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Abstract
In little over a decade, essential concepts in research on communication have become zombie concepts (Beck & Willms, 
2004) and are no longer effective for understanding the profound transformation that has taken place with the arrival 
of the internet. Public sphere, deliberation, audiences, public..., the academic literature has oscillated between an initial 
optimism about the potential for strengthening democracy of communication technologies to a critical scepticism. This 
text reviews the academic literature with regard to the forms of social deliberation adopted in the context of the media 
and social networks and its impact on the public sphere.
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1. Introducción
En el pasado entendíamos por audiencias aquellos ciudadanos que leían el periódico en un café, escuchaban la radio de 
camino al trabajo o miraban la televisión en el salón al final del día con la familia. Consumir medios de comunicación po-
día estar asociado con facilidad con un particular momento y espacio, teniendo muchas veces un cierto sentido de ritual 
(Couldry, 2003; Sparks; Tulloch, 2000). Hoy en día, la situación es muy diferente. La nueva naturaleza de las audiencias 
es difusa, pero al mismo tiempo conectada con el día a día, siendo precisamente ésta una de las principales caracterís-
ticas de lo que Schroder et al. llaman la multifacética naturaleza de las audiencias (Schrøder et al., 2003). Sin embargo, 
el nuevo ecosistema de medios ha traído también otro cambio o una nueva dimensión en relación a la naturaleza de las 
audiencias. Siguiendo a Livingstone, 
“(…) el entorno de los medios de hoy está modificando las estructuras de oportunidad por las cuales las personas 
(como audiencias y como públicos mediados) pueden participar en una sociedad cada vez más mediatizada” 
(Livingstone, 2013, p. 24). 
Sin entrar aún en detalle en la cuestión de si estas oportunidades participativas son relevantes para la democracia o no, 
el hecho es que un gran número de ciudadanos las están adoptando. Cada vez son más corrientes prácticas como co-
mentar, compartir y crear, disponibles en cualquier momento y espacio, todas ellas orientadas a conectar a los usuarios 
entre ellos y/o con contenido mediático (Dahlgren, 2013; Jenkins; Ford; Green, 2013; Press; Williams, 2010). Esta nueva 
dimensión participativa de la naturaleza de las audiencias incorpora un nuevo componente social o relacional ausente 
en definiciones previas de la audiencia (Livingstone, 2013). De esta forma, el concepto de “audiencias” va desarrollando 
características anteriormente atribuidas al concepto de “públicos”. 
Las audiencias, aun en su conceptualización como activas en la interpretación de textos y mensajes de los medios de 
comunicación, han sido tradicionalmente entendidas en relación a su supuesta naturaleza individual y no deliberativa 
(Butsch, 2008), manteniéndose ausentes de los debates sobre asuntos públicos. Las audiencias, entonces, eran diferen-
ciadas de la tradicional definición del “público”, concepto siempre asociado a deliberación y de naturaleza relacional. 
Como argumenta Dahlgren, 
“los individuos aislados, que consumen medios de comunicación en sus hogares, no forman parte de un público” 
(Dahlgren, 2005, p. 149). 
Sin embargo, esta distinción entre audiencias 
irreflexivas y desconectadas, y públicos reflexivos 
y participativos podría estar perdiendo sentido 
debido a los cambios sociales en el ecosistema 
mediático (Livingstone, 2005). La idea del públi-
co ha estado siempre asociada a los medios de 
comunicación. Habermas (1989) y Tarde (1969) 
vieron los medios (básicamente, la prensa) como 
las fuentes de donde los ciudadanos se proveían 
de información sobre asuntos públicos. Los pú-
blicos se formaban en otros espacios de partici-
pación y reunión, como los cafés, clubes sociales 
o plazas, donde los ciudadanos se reunían y man-
tenían los debates e intercambio de puntos de 
vista que contribuían a formular la opinión pú-
blica (Dewey, 1946; Habermas, 1989). En conse-
cuencia, públicos y audiencias han sido siempre 
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entendidos como conceptos opuestos, separados en el 
espacio y el tiempo. No obstante, en el nuevo ecosiste-
ma mediático donde los medios son una parte esencial 
del día a día y las audiencias se están convirtiendo en 
más relacionales y participativas, esta tradicional sepa-
ración entre audiencias y públicos se difumina, como se 
difumina también la separación entre espacios públicos 
y privados (Papacharissi, 2010). 
Como algunos autores han señalado, la incerteza domi-
na el cambiante escenario mediático actual: 
“Ya no tenemos diferencias claras entre producción y recepción, entre comunicación masiva e interpersonal, o 
entre formas de medios hasta ahora distintas (impresión, imagen, música, radiodifusión y juegos, etc.)” (Press; 
Livingstone, 2006). 
Internet es precisamente el medio que mejor representa todas estas incertidumbres y que más dramáticamente realza 
la escasa adecuación de conceptos anteriormente relevantes a la hora de explicar la realidad de la esfera mediática 
(Williams; Delli-Carpini, 2011). 
Entre todos los conceptos y teorías que se han tenido que revisar en los últimos años, uno de los más destacados es 
el de audiencia. El término audiencias activas empezó a utilizarse precisamente para distinguir la nueva naturaleza de 
las audiencias (Bruns; Highfield, 2016). Las audiencias se empiezan a percibir no únicamente como activas en la inter-
pretación de textos y mensajes periodísticos, sino también como activas en el sentido de producción, diseminación de 
contenidos y debate público en entornos online (Suau, 2015). Conceptos como el de prosumer (Bruns, 2008b) o el de 
UGC -user-generated content (Thurman, 2008; Singer et al., 2011) identifican a la perfección esta nueva audiencia, a la 
vez consumidora y productora de contenidos, muy vinculada a la popularidad de los primeros formatos participativos de 
internet: blogs, wikis y forums. En relación con los nuevos términos se empieza a hablar del periodista ciudadano y de la 
facilidad de los usuarios para producir, publicar y comentar contenidos, aspectos que implicaban nuevas posibilidades 
para discutir la histórica hegemonía de los medios tradicionales y de los profesionales del periodismo (Nerone, 2009; 
Nip, 2006; Gillmor, 2004). Sin embargo, la realidad demostró las limitaciones del periodismo ciudadano y su escasa im-
portancia en términos cuantitativos o de audiencia.
En la medida que internet evoluciona y se desarrollan nuevas prácticas participativas relacionadas con el mundo del 
periodismo y los medios de comunicación, el discurso optimista vinculado a la democratización de la información y la 
mayor libertad de los ciudadanos domina el escenario (Curran et al., 2012). Frecuentemente es en relación al concepto 
de la esfera pública que se suele destacar el papel o rol potencialmente democratizador de las audiencias activas (Papa-
charissi, 2010). Sin embargo, el carácter quizá demasiado optimista de las primeras investigaciones sobre las audiencias 
activas ha sido señalado en repetidas ocasiones (Borger et al., 2013; Lewis; Molyneux, 2018; Quandt, 2018). Ese realis-
mo fue el resultado de múltiples investigaciones empíricas que resituaron el rol de la audiencia activa y su capacidad de 
deliberación en la nueva esfera pública, sobre todo en dos ámbitos: 
- los comentarios a las noticias, y 
- la conversación que posibilitaba la expansión de las redes sociales. 
Una vez constatada la poca calidad de la participación, algunas investigaciones se dirigieron a estudiar las condicio-
nes de posibilidad que debía tener 
esa participación para mejorar 
el debate en la esfera pública y 
fortalecer la democracia, por-
que potencialmente era posible 
(Ruiz-Caballero et al., 2011). Y esa 
es, en definitiva, la intención del 
presente artículo, que revisa la bi-
bliografía académica sobre lo que 
podemos denominar deliberación 
digital, que se extiende a través 
de los comentarios a las noticias y 
de las redes sociales, y que adopta 
nuevas formas complementarias 
que irrumpen con fuerza como el 
hecho de compartir contenidos 
informativos que nutren la con-
versación. Pero previamente es 
preciso volver a mirar un concepto 
En el nuevo ecosistema mediático, don-
de los medios son una parte esencial del 
día a día y las audiencias se están con-
virtiendo en más relacionales y partici-
pativas, la tradicional separación entre 
audiencias y públicos se difumina, como 
se difumina también la separación entre 
espacios públicos y privados
Sección de comentarios de noticias de The New York Times
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central que conecta a la audiencia, la información y la 
democracia: la esfera pública. 
La intención es constatar cómo la irrupción de inter-
net golpea el concepto tradicional de esfera pública de 
Habermas y la fragmenta y, sobre todo, entender qué 
transformaciones ha experimentado. Y si esas trans-
formaciones permiten o no que siga siendo factible la 
función de formación de la opinión pública, el nexo de 
unión entre esfera pública y democracia. Para ello revi-
saremos la bibliografía académica de los últimos años, una revisión que inevitablemente está influenciada por nuestros 
criterios de selección y nuestro juicio.
2. Internet: la transformación de la esfera pública
El sociólogo Ulrich Beck alertaba sobre los conceptos zombis que las ciencias sociales utilizan como elementos de análisis 
heredados del pasado y que ya no son eficaces para la comprensión del mundo actual (Beck; Willms, 2004; Rutherford, 
2003). Asistimos a otro cambio estructural de la esfera pública (Bruns; Highfield, 2015) impulsado por la irrupción de 
internet. Para algunos autores, el concepto habermasiano de una esfera pública unificada donde los medios de comu-
nicación ejercen un rol hegemónico y cuentan con audiencias masivas, que actúa como un espacio que abarca todo el 
debate público, es “una fantasía conveniente” (Hartley; Green, 2006, p. 347). Otros autores consideran que el cambio 
estructural es tan radical que quizá se debería considerar abandonar el concepto (Webster, 2013). Una tercera vía 
apuesta por mantener vivo el concepto, pero abandonando su forma en singular y admitiendo que, en la actualidad, la 
esfera pública está constituida por muchos espacios diferentes (Dahlgren, 2005). Como podemos comprobar, nos en-
contramos ante un concepto zombi: está muerto pero todavía vivo.
Para denominar la nueva existencia de la esfera pública en internet se han propuesto nuevas palabras: “digital”, “virtual”, 
“online”. Todas esas denominaciones comparten la visión de una esfera comunicativa proporcionada o sustentada por 
medios sociales online. En esos espacios la participación es abierta y está disponible gratuitamente para todas las perso-
nas interesadas, que pueden discutir asuntos de interés común a través de un procedimiento visible para todos (Schäfer, 
2015). Una de las características descriptiva de esa nueva esfera pública es su fragmentación (Galston, 2003), que afecta 
tanto a los foros donde potencialmente pueden producirse las deliberaciones entre los ciudadanos como a los públicos.
Bruns y Highfield (2015) establecen una detallada e interesante tipología de la fragmentación. En primer lugar, asistimos 
a una separación en públicos de amplio alcance. Así, por ejemplo, Dahlgren (2009) y Webster (2013), hablan de una 
esfera pública política, mientras que Hartley y Green (2006) se refieren a una esfera pública cultural. Evidentemente, el 
abanico es mucho más amplio. Otra división la establece la tecnología, recibiendo en cada momento la denominación de 
su medio de comunicación principal. Ya forma parte de nuestro léxico habitual hablar de la Twitteresfera o de la blogos-
fera. En este sentido, por ejemplo, Benkler (2006) se refiere a la esfera pública en red. Una tercera fragmentación sería 
el resultado del establecimiento de públicos temporales que emergen y se agrupan en torno a un determinado tema. 
Es lo que algunos autores denominan esferículas públicas (Gitlin, 1998; Cunningham, 2001; Bruns, 2008a). El tamaño 
reducido de esta esfera y el interés compartido por un tema pueden contribuir a mejorar, a juicio de estos autores, la ca-
lidad de la deliberación. Otra división concierne a los que se denominan temas públicos, espacios de debate entre todas 
las partes interesadas en temas específicos. Suele tratarse en este caso de acontecimientos puntuales, muy vinculados 
a la inmediatez, de una considerable dimensión temporal y dinámicos, que se disuelven. Conviene tomar nota de estos 
dos últimos tipos porque pueden definir las esferas que 
acogen los comentarios de los lectores a las noticias en 
la prensa digital, como veremos más adelante al abordar 
esta modalidad de participación. La esfera pública en red 
sería la denominación adecuada para las subesferas pú-
blicas que posibilitan las redes sociales.
En esta nueva geografía de la esfera pública debemos prestar atención a una frontera borrosa, que afecta a lo que se 
considera público, porque los usuarios transitan entre temas interpersonales y públicos. Así, por ejemplo, Schmidt (2014) 
denomina egocentric networks al conjunto de contactos en Facebook o de seguidores en Twitter. Son los llamados perso-
nal publics. Papacharissi (2010) ha ido más allá y habla de private sphere, usuarios que participan en “conversaciones a 
las vez privadas y públicas” porque no se realizan ni a puerta cerrada ni tampoco a la vista de todo el público. Este es, en 
líneas generales, el nuevo paisaje que sustituye al de la vieja esfera pública. A diferencia de esa vieja esfera, donde las per-
sonas privadas expresaban opiniones sobre asuntos públicos, la(s) nueva(s) esfera(s) públicas nos inundan con mensajes 
que pueden ser leídos en público pero que meramente nos hablan de cuestiones personales. Frente a una esfera pública 
racional propuesta por Habermas (1989), nos encontramos ante la presencia, en esa frontera borrosa, de lo que Papac-
harissi (2015a) denomina públicos afectivos. Como afirman Bruns y Highfield (2015), la irrupción de internet ha mezclado 
y fusionado las esferas públicas individuales que pueden existir en una red cada vez más global de incesantes flujos de 
información.
Las audiencias se empiezan a percibir 
no únicamente como activas en la inter-
pretación de textos y mensajes periodís-
ticos, sino también como activas en el 
sentido de producción, diseminación de 
contenidos y debate público en entor-
nos online
La irrupción de internet golpeó y frag-
mentó el concepto tradicional de esfera 
pública de Habermas
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Hemos visto qué tipos de foros y qué tipos de públicos coexisten en la actualidad en la esfera pública. A continuación 
conviene detenernos en sus elementos constitutivos. Dahlgren (2005) establece tres dimensiones constitutivas de la 
esfera pública:
- La primera es su dimensión estructural, que tiene que ver con sus características institucionales formales: la organi-
zación, política económica, propiedad, control y regulación de los medios, así como el contexto legal de la libertad de 
comunicación. 
- La segunda dimensión es la representacional, y se refiere a la de los media, e incluye imparcialidad, exactitud, integri-
dad, pluralismo de opiniones, establecimiento de la agenda, tendencias ideológicas, etc. 
- La tercera dimensión es la de la interacción. Dahlgren destaca la importancia de esta dimensión y recuerda que tanto 
para Habermas como para Dewey, los públicos existen como un proceso de interacción discursiva. Para Dahlgren, la 
interacción consiste en la actualidad en dos aspectos. En primer lugar, tiene que ver con los encuentros de los ciuda-
danos con los medios, y en segundo lugar, el encuentro entre ciudadanos. En la Red, la interacción cívica da un paso 
histórico importante al conectarse online. 
Sin duda alguna, internet supone un salto exponencial 
en estos dos tipos de interacción, tanto en los contac-
tos potenciales con todos los medios de comunicación 
que se encuentran online, como con las redes sociales y 
con todas las plataformas de distribución de contenidos, 
ya sean informativos o de entretenimiento. Posibilita, 
además, tipos de interacción entre ciudadanos inima-
ginables hasta hace relativamente poco tiempo, porque 
no sólo permite la relación uno a uno, sino uno a mu-
chos, en lo que Castells (2009) describe como mass self-comunication. Esta posibilidad tecnológica aporta otro elemento 
cualitativo, a saber, la emergencia de otras voces que pueden tener influencia y competir con los relatos de los periodis-
tas profesionales a través de los contenidos que los usuarios generan.
Dahlgren (2005) realiza una importante advertencia: la esfera pública per se no es garantía para la democracia. En la 
esfera pública virtual circula todo tipo de información política y tienen lugar multitud de debates, pero debe existir una 
conexión estructural entre esos espacios comunicativos y los procesos de toma de decisiones. Si no, puede degenerar 
en un populismo caótico. De alguna manera, debe existir alguna evidencia de que las conversaciones políticas entre 
ciudadanos tienen alguna influencia, alguna repercusión. Este aspecto se puede generalizar al conjunto de la participa-
ción de las audiencias activas a través de los mecanismos que ponen a su disposición, por ejemplo, los diarios digitales. 
Porque estos mecanismos no deben ser sólo una manera de captar clientes, sin repercusión en los propios medios. La 
audiencia, en este sentido, debe tener a alguien que la escuche. Tiene razón Dahlgren cuando avisa que, de otra manera, 
el ciudadano se puede instalar en la indiferencia y el cinismo.
Dahlberg (2005) también detalla las condiciones para una esfera pública: previamente aclara que cuando Habermas 
habla de la esfera pública no se refiere a un público específico, sino a una gama de redes complejas de públicos diversos 
que se superponen y constituyen a través de discursos críticos de individuos, grupos, asociaciones cívicas, movimientos 
sociales y organizaciones de medios de comunicación. Lo que Dahlberg quiere sintetizar son los requisitos de una forma 
idealizada de razonamiento público (public reasoning). 
- La primera condición es la tematización y la crítica razonada de la validez de reclamaciones problemáticas, lo que im-
plica adoptar posiciones razonadas. 
- La reflexividad es la segunda condición, e implica que los hablantes examinan críticamente sus valores, suposiciones 
e intereses a la luz de las razones y afirmaciones de los otros. E implica también que están dispuestos a modificar su 
punto de vista. 
- En tercer lugar, Dahlberg habla del ideal role taking. Es decir, los participantes se ponen en el lugar de todos aquellos 
potencialmente afectados, considerando la situación desde otras perspectivas, lo que conlleva la imparcialidad y una 
escucha respetuosa. 
- La sincerity es la cuarta premisa. Los participantes deben ser honestos y estar alerta sobre el engaño o el autoengaño. 
- También es necesario garantizar una formal and discursive equality, posibilitando que la argumentación esté abierta 
a todas las personas afectadas por la reclamación bajo consideración. Necesita, además, de la ausencia de cualquier 
coacción. 
- Finalmente, se requiere autonomía frente al Estado y el poder económico. La argumentación desarrollada en la esfera 
pública debe ser libre de influencias del Estado o de los intereses corporativos.
Después de este listado, podemos afirmar que para que la esfera pública contribuya al fortalecimiento de la democracia, 
el discurso que corre por sus venas digitales debe tener en cuenta estas condiciones (Barber, 1984). Las críticas esen-
ciales a este concepto de esfera pública se dirigen a que se trata de un concepto idealizado. Sin embargo, esa idealización 
es útil para evaluar críticamente el valor democrático de las deliberaciones informales cotidianas, aunque sólo podamos 
acceder a la realidad a través de la práctica.
El sociólogo Ulrich Beck alertaba sobre 
los conceptos zombis que las ciencias 
sociales utilizan como elementos de 
análisis heredados del pasado y que ya 
no son eficaces para la comprensión del 
mundo actual
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Pero la deliberación es sólo una de las posibilidades de la denominada democracia digital. Dahlberg (2011) nos habla de 
cuatro posiciones de la democracia digital. 
1) La primera posición es la que denomina liberal-individualist democracy. Los medios digitales permiten a los individuos 
obtener la información que necesitan para examinar posiciones y problemas políticos, y proporcionan posibilidades de 
registro y posterior agregación (como opinión pública) de sus opciones a través de diversos medios: e-votación, comen-
tarios web, correo electrónico, encuestas online, etc. El sujeto democrático responde a un individuo racional, egoísta, 
maximizador de utilidad instrumental, que conoce sus propios intereses. Entiende la ciudadanía como una actividad 
política más individual que colectiva, que tiene el derecho a perseguir sus propios intereses en el mercado. A pesar de 
ello, este individuo es capaz de empatizar y de apoyar las necesidades y los derechos de los otros. La democracia es 
percibida como la suma de las voluntades individuales y la competencia entre representantes para obtener el apoyo de 
estos individuos, como un ‘marketplace of ideas’. Este planteamiento necesita la libre transmisión de información para 
que el individuo pueda realizar su cálculo estratégico y sus elecciones. Los medios digitales son vistos como importantes, 
porque se considera su funcionamiento razonablemente independiente de controles centralizados.
2) La segunda posición es la deliberative digital democracy. Considera la posibilidad de que los medios digitales extien-
dan una esfera pública democrática deliberativa de comunicación racional y formación de la opinión pública capaz de pe-
dir cuentas a los representantes. También considera que la deliberación racional se lleva a cabo, aunque de una manera 
menos ideal, tanto por los textos y comentarios de los periodistas ciudadanos y los comentarios en los medios ‘serios’. El 
sujeto democrático no está predefinido como en la posición anterior, sino que se desarrolla a partir de una deliberación 
racional. Los individuos privados se transforman en sujetos democráticos interesados en el ‘bien común’. El resultado es 
una opinión pública crítica e informada que escudriña los procesos de toma de decisión. La democracia, aquí, está ba-
sada en la búsqueda del consenso, más que en la agregación de voluntades individuales. Los medios digitales e internet 
son vistos como habilitadores de esta concepción democrática.
3) Counter-publics digital democracy es la tercera posición. Subraya el papel de los medios digitales en la formación polí-
tica de grupos, activismo y contestación, más que en la acción racional individual o consensuada a través de la delibera-
ción. El sujeto democrático se constituye a través del compromiso en la formación de grupos de activismo y de protesta. 
Es un sujeto más afectivo, que actúa ante una percepción de exclusión o injusticia. El sujeto actúa en solidaridad con 
otros y el grupo trasciende al individuo. 
La democracia se basa en dos suposiciones: La primera es que cualquier formación social implica relaciones de inclusión/
exclusión y una disputa discursiva asociada, donde el discurso fija el significado que organiza las relaciones sociales. La 
segunda es que esta situación antagónica forma espacios críticos de reflexión de interacción comunicativa que pueden 
impugnar discursos dominantes y redefinir los límites de la comunicación legítima en la esfera pública. En la teoría de-
mocrática, ‘counter-publics’ se asocian con la teoría crítica de la esfera pública que mira con una comprensión de simpa-
tía la teoría deliberativa. A pesar de que considera que las tecnologías de la comunicación digital soportan los discursos 
dominantes, también hacen posible oír las voces excluidas y permiten la formación de ‘counter-publics’ y ‘counter-dis-
curses’. Las protestas que se llevan a cabo sobre asuntos específicos normalmente ocurren a través de espacios online y 
físicos al mismo tiempo. Los medios digitales fortalecen la voz alternativa, marginada y la de grupos reprimidos.
4) La última posición es la de Autonomist Marxist digital democracy. Considera que las redes de comunicación digital 
permiten una política radicalmente democrática, es decir, una participación inclusiva y auto organizada que evita los 
sistemas centralizados, tanto del Estado como del capitalismo. Pueden, por lo tanto, contribuir al logro de un bien co-
mún independiente y democrático. La toma de decisiones se produce de manera colaborativa y descentralizada. Como 
las tres posiciones anteriores, no participan de un proyecto de mejora de la democracia liberal, sino que supone una 
revolución política y aspira a una sociedad democrática nueva con un acuerdo socioeconómico basado en el bien común. 
Un bien común que se constituye a través de una inteligencia descentralizada, en red y de código abierto, un ‘intelecto 
general’. El sujeto es un agente autónomo que afirma la diferencia a través del trabajo en concierto con los demás, que 
forma parte de lo común pero no se reduce a ello porque es un sujeto individual y grupal a la vez. Los medios digitales 
son vistos potencialmente como facilitadores de esa concepción de la democracia.
Hemos querido desarrollar con cierto detalle las cuatro posturas descritas por Dahlberg porque, si se leen con atención, 
contienen de manera latente gran parte de las condiciones que él mismo establecía para la esfera pública. A pesar de las 
diferencias de las posiciones, de sus características, de alguna manera la democracia digital aspira al ideal. También es 
cierto que, siguiendo los propios pasos de Habermas (1984, 1987) en su ética discursiva, podemos problematizar todas 
y cada una de esas condiciones para entender la distancia entre el ideal y la realidad. Tomemos por ejemplo la reflexivity 
que, como hemos visto, implica que los hablantes deben examinar críticamente sus valores, suposiciones e intereses 
a la luz de las razones y afirmaciones de los otros, y que están dispuestos a modificar su punto de vista. En este senti-
do, internet presenta el peligro de la fragmentación de públicos en pequeñas comunidades de gente ideológicamente 
afín, que no entran en contacto con las ideas antagónicas. Como recuerda Schäfer (2015), este riesgo constatado tiene 
también un aspecto tecnológico. Los algoritmos de los motores de búsqueda o las webs proporcionan a los usuarios in-
formación que está basada en criterios que tienen en cuenta sus comportamientos en búsquedas anteriores, ocultando 
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así otra información. Es lo que Pari-
ser (2011) denomina filter bubbles. 
La propia tecnología posibilita ade-
más que, en las redes sociales o en 
las webs de los medios, los usuarios 
puedan decidir a quién siguen o qué 
contenidos quieren recibir. El resul-
tado es el efecto echo chambers: no 
sólo no son cuestionados determi-
nados puntos de vista, sino que los 
mismos puntos de vista se repiten y 
se refuerzan en comunidades online 
(Sunstein, 2001, 2009); y las ideas di-
vergentes son expulsadas, privando 
a los ciudadanos de puntos de vista 
alternativos (Bennett; Iyengar, 2008; 
Iyengar; Hahn, 2009; Del-Vicario et 
al., 2016). El riesgo es la creación de 
solo spheres donde la acción individual queda fuertemente restringida por el partidismo, y la fragmentación del debate 
público disminuye el poder de los ciudadanos y reduce sus posibilidades de recibir información y llevar a cabo acciones 
políticas (Dahlgren, 2013ab). 
Hasta aquí la conclusión sería pesimista, sobre todo si tenemos en cuenta los ar-
gumentos de autores como Sunstein (2001, 2009) y Mouffe (2013), que afirman 
que uno de los prerrequisitos de la salud democrática es la existencia de espa-
cios que permitan a los ciudadanos estar expuestos a diferentes puntos de vista 
o percepciones. El problema no es nuevo, y ha sido abordado por la teoría de la 
selective exposure en décadas anteriores (Lazarsfeld; Berelson; Gaudet, 1948; Zill-
mann; Bryant, 1985). El problema resurge con fuerza porque la tecnología ha au-
mentado el control que tienen las audiencias para establecer sus propios patrones 
de consumo de información (Brundidge, 2010). Diversos estudios confirman esta 
tendencia y alertan sobre sus efectos perjudiciales para la vida democrática (Ben-
nett; Iyengar, 2008; Iyengar; Hahn, 2009; Sunstein, 2001; Galston, 2002) porque, 
entre otras razones, contribuye aún más a la fragmentación de una esfera pública 
ya fraccionada. Sin embargo, esta visión es cuestionada por diversos autores. Así, 
por ejemplo, Curran (2011a, 2011b) destaca la importancia de los formatos de 
entretenimiento en la conformación de los valores políticos de los individuos, for-
matos en los que es difícil aplicar unos mecanismos de exposición selectiva. Dificul-
tad que se produce también incluso en formatos informativos, porque no siempre 
proporcionan información partidista (Webster, 2007). La teoría de la exposición 
selectiva se ha visto más relativizada últimamente porque el sistema híbrido de medios posibilita un patrón de consumo 
de cross-media que dificulta una aplicación absoluta de exposición selectiva, aunque ésta sea la intención del ciudadano 
(Garrett, 2009; Holbert et al., 2010; Chadwick, 2013; Schrøder, 2015). 
Es decir, la propia reconfiguración de la esfera pública y la tecnología posibilitan el encuentro –deseado o no- con otros 
puntos de vista. Hay quien acota este efecto positivo de internet a una minoría de ciudadanos motivados y políticamente 
interesados (Tolbert; Mcneal, 2003; Nisbet; Scheufele, 2004). Sin duda, se ha producido un cambio importante en la 
manera en la que los ciudadanos acceden a la información. Como señala Stelter (2008), ahora debemos contar con los 
ciudadanos en las redes sociales, que se han convertido en “secondary gatekeepers” (Singer, 2008; 2014; Masip et al., 
2015) que rediseminan la información y establecen un social filter que compite con el ya no hegemónico professional 
filter de los periodistas y medios de comunicación. Los amigos y los contactos en las redes comparten y recomiendan 
contenidos informativos (Guallar et al., 2016). Sin duda, la afinidad de los amigos y de los contactos puede incrementar 
la polarización, pero hay autores que consideran que las redes sociales están generando entornos en los que en deter-
minadas ocasiones el ciudadano se encuentra con una exposición accidental de información y a diversos puntos de vista, 
aunque no los haya ido a buscar intencionadamente (Brundidge, 2010). Diversos estudios (Mitchell; Page, 2014; Mit-
chell; Holcomb; Weisel, 2016; Masip; Suau; Ruiz-Caballero, 2018) confirman esta serendipitous exposure que permite 
mantener abierta una rendija para el pluralismo en el consumo informativo en la esfera pública.
3. Nuevas ciudadanías
Si hemos hablado de ‘esfera pública digital’ y de la ‘democracia digital’, es pertinente abordar el concepto de lo que 
podemos denominar ‘ciudadano digital’, un nuevo modelo de ciudadanía desarrollado por los individuos en las demo-
cracias de la modernidad tardía (Bennett, 2008; Bennett; Segerberg, 2013). Se trata de un modelo que está fuertemente 
Esquema de burbujas-filtro de Eli Pariser
https://blog.zhdk.ch/aliceschwab/2012/04/19/eli-pariser-beware-online-for-filter-bubbles
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conectado con las nuevas tecnologías de la comunicación y con la dimensión parti-
cipativa del nuevo entorno (Papacharissi, 2010; Dahlgren, 2013; Rainie; Wellman, 
2012). De acuerdo con Inglehart (1997), detrás de la retórica y los debates intelec-
tuales de algunos autores posmodernistas como Derrida, Baudrillard o Lyotard, 
“se está produciendo un cambio cultural empíricamente demostrable” (In-
glehart, 1997, p. 22). 
Este cambio cultural es identificado con cambios en el sistema de valores y estilos 
de vida de los individuos en las sociedades postindustriales, y está representado en 
muchas áreas, desde la política hasta la religión, pero también en tendencias cultu-
rales y sexuales de género. Cuando los valores materialistas enfatizaban la seguridad 
económica y física, los individuos tendían a defender organizaciones jerárquicas y 
burocráticas, mientras que las sociedades posmodernistas tienden a adoptar valo-
res que se identifican más con las preocupaciones de la autoexpresión individual y 
la calidad de vida. En consecuencia, como recuerda Inglehart (1997), las sociedades 
postmodernas se caracterizan también por un declive general de instituciones je-
rárquicas y de normas sociales rígidas, y por la expansión del reino de la elección 
individual y la participación masiva. Sociólogos relevantes han reflexionado sobre esta nueva concepción de la autoi-
dentidad o autoexpresión en las sociedades modernas tardías, donde la individualidad toma una posición principal en 
la definición del sujeto. Giddens (1991), por ejemplo, señala la “reflexividad” del yo contemporáneo, siempre dispuesto 
a cambiar y a adaptarse a las condiciones de la siempre cambiante moderna sociedad tardía. Por otro lado, Bauman 
(2000; 2005) sostiene que la naturaleza “líquida” de esa modernidad tardía implica que el sujeto lucha por adaptarse a 
esta naturaleza cambiante. Más que el sujeto empoderado que se puede encontrar en la teoría de Giddens, en Bauman 
la individualidad y la autoexpresión del yo también son fundamentales, pero con una condición permanente de ambi-
valencia e incertidumbre. Basándose en estas teorías, Dahlgren (2013) aboga por una reconsideración sobre las formas 
en las que algunas definiciones del “sujeto cívico” (‘civic subject’), anteriormente incrustadas en el ‘reino íntimo de la 
vida’ –como género, orientación sexual, etc.- se han convertido en temas politizados, a medida que se han incrementado 
las esferas de la acción y la decisión de los individuos, de acuerdo con los nuevos valores sociales. Como consecuencia, 
los límites entre lo que se considera público y privado se desdibujan y, como afirma Keane (1991), las esferas públicas 
se extienden a áreas de la vida que antes eran inmunes a las controversias sobre el poder. En este contexto, emergen las 
“políticas de identidad” (Melucci, 1996), que sustituyen a la antigua hegemonía de la acción colectiva como el principal 
recurso para los movimientos sociales. Además, este nuevo ‘sujeto cívico’ no es atraído por las ideologías tradicionales 
(o ‘-ismos’) y las formas tradicionales de participación. Pero en lugar de ser un sujeto políticamente desmovilizado, 
desconectado o desinteresado, este ciudadano está interesado políticamente en modos que no son fáciles de captar a 
través de medidas agregadas, como encuestas, y tiene un apetito político que no se satisface con el contenido producido 
en masa (mass-produced content) (Papacharissi, 2010).
Esta transformación del sujeto y de sus intereses tiene repercusión en el concepto de esfera pública, que se ha fragmen-
tado en diversas micro esferas configuradas a partir de temas (issues) que giran alrededor de la auto identificación del 
sujeto. Estas micro esferas se basan en las comunicaciones y en la vida cotidiana y configuran un mosaico de esferas 
públicas de dimensiones diferentes, pero que están superpuestas e interconectadas (Keane, 1991). Como afirma Fraser 
(1992), coexisten múltiples esferas públicas que están 
formadas por counterpublics con diferentes relaciones 
de poder y representan diferentes grupos de auto identi-
ficación que responden así a su exclusión de la esfera pú-
blica dominante. Dahlgren (2013) señala el punto débil 
de estas micro esferas: su desconexión de los procesos 
tradicionales de toma de decisiones que regulan la so-
ciedad. Sin embargo, es precisamente esta desconexión 
de lo tradicional lo que obliga a los individuos que con-
forman estas esferas públicas, sobre todo a aquellos más 
conectados con lo político, a buscar canales alternativos 
de expresión y difusión de sus posiciones y discursos. Es 
en el contexto de los nuevos espacios públicos formados 
en el entorno de los nuevos medios donde los sujetos 
desconectados de la esfera pública tradicional pueden encontrar los canales de expresión apropiados. La dimensión 
participativa de este nuevo entorno contribuye a mejorar las esferas de acción de los individuos, creando lo que algunos 
autores consideran que podría ser un nuevo modo de ciudadanía. Diferentes autores han creado conceptos diferentes 
para definir esa nueva ciudadanía digital: actualizing citizen (Bennett, 2008; Bennett; Segerberg, 2013), private sphere 
(Papacharissi, 2010), solo sphere (Dahlgren, 2013) o networked individualism (Rainie; Wellman, 2012). A pesar de las 
diferentes denominaciones, todos tienen en común que coinciden en la influencia que los valores centrales de auto-
Se ha producido un cambio importante 
en la manera en la que los ciudadanos 
acceden a la información. Ahora debe-
mos contar con los ciudadanos en las 
redes sociales, que se han convertido 
en “secondary gatekeepers” que redi-
seminan la información y establecen 
un social filter que compite con el ya no 
hegemónico professional filter de los pe-
riodistas y medios de comunicación
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nomía, control y autoexpresión de los individuos de las sociedades de la modernidad tardía tienen en relación con las 
nuevas tecnologías de la comunicación. Este nuevo sujeto y las nuevas tecnologías se influyen y se configuran entre sí, 
contribuyendo a crear algo nuevo, aún líquido, mutable e incierto. Estos nuevos modelos de ciudadanía digital no pre-
tenden sustituir las anteriores conceptualizaciones tradicionales de ciudadanía (Bennett, 2008), sino que coexisten en 
el nuevo entorno.
Bennett considera que el ‘dutiful model of citizenship’, mayoritario en muchas democracias occidentales, se basa en una 
percepción de la ciudadanía que considera la participación como un deber de los ciudadanos en la democracia. Además, 
esta participación se percibe en relación con organizaciones como los partidos políticos, sindicatos u otras organizacio-
nes sociales amplias que emplean una comunicación convencional unidireccional para movilizar a sus partidarios. Sin 
embargo, el self actualizing model of citizenship implica un cambio hacia una participación más personalizada e indi-
vidual. La votación y la acción colectiva se vuelven menos importantes, mientras que los actos personalizados como el 
voluntariado o el activismo cobran más significación. La percepción previa de la acción colectiva como un deber se trans-
forma en un mayor sentimiento de desconfianza en las instituciones tradicionales, y lo que adquiere importancia son los 
vínculos sociales estrechos que se mantienen principalmente con amigos y grupos de pares (Banaji; Buckingham, 2013). 
En su teoría de la private sphere, Papacharissi intenta responder a la pregunta de hasta qué punto los nuevos ‘usos cívi-
cos’ de internet transmiten ‘lo político’, a través de una ciudadanía digital que la autora entiende como “responsabilidad 
cívica habilitada por las tecnologías digitales” (Papacharissi, 2010, p. 103). Para la autora, se está creando un nuevo 
espacio público, pero argumenta que no necesariamente posibilita una nueva esfera pública, porque un espacio vir-
tual simplemente mejora la discusión, mientras que una esfera pública mejora la democracia. La pregunta se convierte 
entonces en la cuestión de si las nuevas tecnologías de la comunicación podrían fomentar la democracia, promover el 
discurso racional y representar igualmente la diversidad de las diferentes esferas públicas de diferentes actores sociales 
(Papacharissi, 2002). Este nuevo espacio público no es en realidad completamente ‘público’, porque lo que está en el 
centro de todas las interacciones es el individuo. Lo que está posibilitando las nuevas tecnologías de la comunicación es 
una esfera privada de interacción dentro de la cual los individuos se involucran socialmente a través de un entorno ubi-
cado en espacios personales y públicos que, por lo tanto, están interconectados, configurando un yo en red (‘networked 
self’) (Papacharissi, 2010).
Rainie y Wellman (2012) consideran que los ciudadanos, más que integrarse en grupos se encuentran cada vez más 
conectados como individuos. En el mundo de los individuos conectados en red, la persona es la protagonista, no la 
familia, ni la unidad de trabajo, ni el vecindario, ni el grupo social. Sin embargo, no se trata de un mundo de individuos 
autónomos y progresivamente aislados, sino de ciudadanos conectados en red que tienen acceso a una serie de esferas 
privadas que les permiten tener relaciones y moverse en ámbitos en los que pueden moldear sus propias identidades 
complejas en función de sus pasiones, intereses laborales, aficiones o cualquier otra característica personal. 
De la misma opinión es Papacharissi (2010), quien considera que se trata de individuos que están solos, pero no de 
individuos solitarios o aislados. Y dentro de la esfera privada, el individuo cultiva hábitos cívicos, y se conecta con los 
otros al compartir las mismas prioridades sociales, políticas o culturales. Según la autora, lo que ha cambiado con las 
nuevas tecnologías de la comunicación son los espacios que pueden transmitir la acción pública y el compromiso cívico. 
En los entornos tradicionales, el proceso de participación en asuntos públicos implicaba necesariamente una transición 
de lo personal o privado a lo político o lo público. Dentro del nuevo entorno, la acción cívica puede llevarse a cabo en 
casi cualquier lugar, porque la ciudadanía está asociada principalmente con la autonomía, el control y la capacidad de 
cuestionar la autoridad, y sólo en un nivel secundario con la posibilidad de realizar una acción colectiva.
Dahlgren (2013) está de acuerdo en líneas generales con la configuración que realiza Papacharissi de la esfera privada, 
aunque él prefiere denominarla ‘solo esfera’. Y considera que esta nueva ciudadanía digital debe entenderse sobre todo 
como un nuevo habitus para la participación política online, una nueva plataforma para la civic agency. Este new habitus 
coexiste con otras formas tradicionales de ciudadanía, que representan en realidad intensidades ‘altas’ de participación 
y compromiso, mientras que la solo sphere es un lugar en el que desarrollar media-centred practices o modos de parti-
cipación política de intensidad ‘baja’. Y se producen en el interior de un entorno privatizado y conectado en el que los 
ciudadanos sienten que tienen más control que en otras esferas públicas más disputadas y comprometidas. Las redes 
sociales son el nuevo hábitat de este nuevo ciudadano digital.
4. Impacto de las redes sociales
La popularización de las redes sociales a partir de 2004 reactivó el debate académico sobre el impacto de las tecno-
logías sobre la esfera pública y la democracia. Como recuerdan Batorski y Grzywińska (2018), Twitter y Facebook han 
sido utilizados en movimientos sociales y políticos como la Primavera Árabe en Irán, Turquía y Egipto (Bruns; Highfield; 
Burgess, 2013; Haciyakupoglu; Zhang, 2015; Eltantawy; Wiest, 2011); protestas contra The SOPA y PIPA en Estados 
Unidos (Benkler et al., 2015) y ACTA en Polonia (Losey, 2014), y en el movimiento español de los indignados (Anduiza et 
al., 2014). Las redes también han jugado un papel importante en campañas electorales de las sociedades democráticas 
desarrolladas y emergentes (Diamond; Plattner, 2012; Persily, 2017; Vergeer et al., 2011). 
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Las redes sociales tienen una serie de características específicas que conviene tener en cuenta. Para Boyd y Ellison 
(2007) hay tres características. 
- La primera es que permiten a los individuos construir un perfil público o semipúblico dentro de un sistema acotado. 
- En segundo lugar, posibilitan articular una lista de otros usuarios con los que comparten una conexión. 
- Por último, es posible ver y recorrer su lista de conexiones y las realizadas por otros dentro del sistema. 
Boyd, por su parte, señala cuatro elementos que ayudan a establecer una comunicación que es pública entre sus usua-
rios: listas de amigos, herramientas de comentarios públicos, perfiles y actualizaciones basadas en secuencias (Boyd, 
2007). Se trata de un conjunto de características que encajan con ese nuevo ciudadano digital que hemos descrito ante-
riormente, un mundo fragmentado de temas y de audiencias. Diferentes estudios han demostrado que las discusiones 
políticas tienen lugar en grupos de usuarios afines, y que las discusiones significativas son limitadas (Sujin; Ji-Young; 
Woo, 2012; Himelboim et al., 2013; Yardi; Boyd, 2010). Otros estudios han encontrado pruebas de la existencia de echo 
chambers o filter bubbles en Facebook (Robertson et al., 2010; Quattrociocchi; Scala; Sunstein, 2016), e incluso otros 
autores han concluido que es muy probable que los individuos muestren el mismo comportamiento que sus amigos 
debido más a la homofilia que a la influencia de sus pares (Bakshy et al., 2015). En su estudio sobre Facebook, Batorski y 
Grzywińska (2018) diferencian dos tipos de comunicación entre usuarios de las redes sociales: El primero ocurre dentro 
de las redes de los amigos (semi-privada), y el segundo tiene lugar, en el caso de Facebook, en las Facebook pages (públi-
ca). Los autores concluyen que sólo una pequeña parte de los usuarios son activos en las discusiones políticas públicas, 
aunque consideran que ello no obedece a la configuración de Facebook como un espacio comunicativo, sino al hecho 
de que los usuarios prefieren debatir temas políticos en sus redes privadas de amigos, y que Facebook tiene un uso de 
entretenimiento principalmente. También constataron que el público está fragmentado y es homogéneo, confirmando 
la hipótesis de las echo chambers. Sin embargo, otros estudios consideran que el nivel de filter bubbles entre los usuarios 
de Facebook que se informan es bajo (Bechmann; Nielbo, 2018) y que la exposición accidental de los usuarios de inter-
net hace que accedan a fuentes informativas heterogéneas, reduciéndose el efecto de la exposición selectiva (Fletcher; 
Nielsen, 2018; Masip; Suau; Ruiz-Caballero, 2018; Flaxman et al., 2016; Messing; Westwood, 2014). 
Brenne (2016), por su parte, considera que, con matices, las redes sociales pueden favorecer el civic engagement, pero 
que fracasan como esfera pública. Y fracasan porque la vigilancia y el examen continuos (Foucault, 1977) que realizan los 
gobiernos y las grandes corporaciones sobre los ciudadanos socavan la opinión pública, pues coartan o pueden coartar 
la libertad de expresión (autocensura) por miedo a represalias, lo que impide un debate público libre. Una vigilancia 
que, a diferencia del concepto de panóptico de Foucault, opera en las redes sociales a través de la visibilidad deseada 
y la amenaza de invisibilidad. El tema no está cerrado y, en este sentido, serán necesarios nuevos trabajos que aporten 
más evidencias sobre la exposición de los individuos a la información en las redes sociales y, sobre todo, su efecto en la 
formación de su opinión. Quizá falta perspectiva para llegar a conclusiones definitivas sobre este importante aspecto de 
la formación de la opinión en la(s) esfera(s) pública(s).
No queremos finalizar esta reflexión académica sobre la transformación de la esfera pública sin abordar un tema funda-
mental y que implica otro tipo de fragmentación: la de la atención. Porque los medios compiten por la atención de los 
usuarios y los usuarios por la atención de otros usuarios. Y la atención es un recurso limitado y en el nuevo entorno se 
enfrenta a un número cada vez mayor de fuentes informativas, lo que ha llevado a una ‘economía de la atención’ (Webs-
ter, 2011; Davenport; Beck, 2001). Sólo un pequeño número de temas, personas o grupos pueden captar la atención 
del público durante un tiempo prolongado (Thrall et al., 2008). Pero esta capacidad de captar la atención es también 
una habilidad de los usuarios de redes sociales, que han incorporado la lógica del trending (Van-Dijck; Poell, 2013). Para 
Webster y Ksiazek (2012) la causa más obvia de esta fragmentación es el crecimiento constante del número de medios 
de comunicación y productos que compiten por la atención pública, teniendo un papel muy importante la irrupción de 
internet. Consideran que, desgraciadamente, la capacidad de atención del público es limitada y escasa, teniendo en 
cuenta el número interminable de actores que reclaman y pugnan por ella. Por ello, –como decíamos- muchos autores 
han caracterizado la era de la información como una ‘economía de la atención’, porque atraer a una audiencia es un 
requisito previo para conseguir objetivos económicos, sociales o políticos (Davenport; Beck, 2001; Goldhaber, 1997; 
Lanham, 2006; Webster, 2010). Esta es la lógica del sistema híbrido de medios y, al aplicarse constantemente, fragmenta 
una y otra vez la audiencia.
El tema de la atención preocupa a Habermas. Considera 
que la Web por sí misma no genera una esfera pública 
porque su estructura no es idónea para atraer la aten-
ción de un público de ciudadanos dispersos que están 
formándose opiniones de manera simultánea sobre los 
mismos problemas, ni sus contribuciones han sido exa-
minadas ni filtradas por expertos (Jeffries, 2016). En 
cuanto a las redes sociales, Habermas opina que propor-
cionan nuevas oportunidades para la organización de 
actividades y la movilización a gran escala de individuos 
muy dispersos. Sin embargo, estos individuos siguen de-
Habermas opina que las redes sociales 
proporcionan nuevas oportunidades 
para la organización de actividades y la 
movilización a gran escala de individuos 
muy dispersos. Sin embargo, estos indi-
viduos siguen dependiendo de su rela-
ción con procesos de toma de decisio-
nes reales que tienen lugar fuera de un 
espacio virtual
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pendiendo de su relación con procesos de toma de decisiones reales que tienen lugar fuera de un espacio virtual (Je-
ffries, 2016). El filósofo alemán considera que la esfera pública tradicional surgió del hecho de que la atención del públi-
co estaba concentrada en unas pocas cuestiones políticamente importantes que debían ser reguladas. Por el contrario, 
la Web en realidad “distrae y disipa” esa atención (Schwering, 2014). Internet deviene así un maremágnum de “ruidos 
digitales” donde encontramos innumerables comunidades comunicativas que realmente son archipiélagos dispersos. Lo 
que les falta a esos espacios comunicativos, según Habermas, es un vínculo inclusivo, 
“la fuerza inclusiva de una esfera pública que resalte qué cosas son realmente importantes” (Schwering, 2014). 
Por eso son imprescindibles a su juicio las capacidades del 
buen periodismo tradicional. Jeffries (2016) explica que, 
cuando le entrevistó, Habermas estaba preocupado por el 
riesgo de obsolescencia de los periódicos debido al auge de 
internet. Preocupado porque la prensa nacional, que había 
funcionado hasta ahora como la columna vertebral del dis-
curso democrático, está en peligro y nadie ha podido encon-
trar una solución económicamente viable que garantice la 
supervivencia de los más importantes periódicos nacionales 
en internet. Habermas plantea, sin nombrarlo, el problema 
de la desintermediación. Como afirma Fisher (2017), los po-
líticos están incrementando el uso de los medios sociales 
para comunicarse directamente con los votantes y, por otra 
parte, los usuarios de internet muestran la misma voracidad 
para consumir información directamente de los políticos o 
de sus partidos, sin que sea filtrada ni editada por los profe-
sionales de la información. Esta posibilidad de poder llegar a 
la audiencia sin la mediación de los medios de comunicación 
erosiona una de las funciones esenciales de la prensa en una 
democracia: la de ‘watchdog’ (Fisher et al., 2019; Broersma; 
Graham, 2013). Recordemos, en este sentido, el uso que de 
Twitter hace el presidente Donald Trump, que cataloga de 
‘fake news’ las noticias sobre él que publican los medios que 
son críticos con su gestión. 
La desintermediación posibilita, además, que las noticias falsas prosperen, porque la información puede viajar desde el 
productor del contenido hasta la audiencia sin pasar ningún filtro (Cooke, 2018). Este aspecto de la desintermediación 
es importante porque, como afirma Dahlgren (2005), para ser considerado público desde el punto de vista de la esfera 
pública, debe haber un proceso de interacción discursiva. Él considera que esta interacción consiste en dos aspectos. El 
primero tiene que ver con los encuentros de los ciudadanos con los medios de comunicación, en los que tienen lugar 
los procesos comunicativos de sentido, interpretación y uso de los resultados. El segundo aspecto es el de los propios 
ciudadanos, que pueden incluir desde conversaciones entre dos personas hasta reuniones multitudinarias. La desinter-
mediación afecta directamente al primer aspecto, dejando a la información que circula sin marco interpretativo o, en 
otras palabras, posibilitando cualquier interpretación.
Quizá falta perspectiva y más estudios empíricos. El verdadero impacto de la imprenta sobre la esfera pública no se 
vislumbró en su alcance real hasta dos siglos después. En todo caso, sí es conveniente volver la mirada a Habermas. Por-
que en su planteamiento hay una cuestión que consideramos ineludible: la deliberación racional. Sigamos escuchando 
a Dahlgren (2005), quien señala dos dificultades conceptuales básicas en la propuesta del racionalismo discursivo de 
Habermas. La primera es que, a su entender, el sesgo racionalista tiende a no considerar una amplia gama de modos 
comunicativos que pueden ser importantes para la democracia, como lo afectivo, lo poético, lo humorístico o lo iróni-
co. La segunda es que la perspectiva de la democracia 
deliberativa corre el riesgo de no dar importancia a las 
relaciones de poder que se construyen en situaciones 
comunicativas. Por ello, Dahlgren propone abordar la 
discusión política no sólo en términos de sus cualidades 
comunicativas racionales, sino a través de su noción de 
cultura cívica (civic culture) (Dahlgren, 2000a; 2000b; 
2003), siendo su práctica más fundamental la interac-
ción cívica y la discusión. En este sentido, la discusión no siempre adopta la forma de la deliberación habermasiana, 
porque la participación desarrolla nuevas maneras de ser ciudadanos y de hacer política, como compartir información. 
Sin embargo, Dahlgren reconoce que la discusión puede adoptar la forma de deliberación y que la conversación entre los 
ciudadanos es el catalizador para las culturas cívicas que pueden impulsar el compromiso. Es interesante la observación 
de Calhoun (1992), cuando critica el hecho de que afirmar que existen muchas esferas públicas nos deja desorientados 
La posibilidad de poder llegar a la au-
diencia sin la mediación de los medios 
de comunicación erosiona una de las 
funciones esenciales de la prensa en una 
democracia: la de ‘watchdog’
Tweet de Donald Trump atacando los medios que le critican
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buscando un nuevo término para describir las relaciones comunicativas entre ellas. Considera que sería más productivo 
pensar que la esfera pública implica un campo de conexiones discursivas. A pesar de todas las críticas que ha recibido 
el concepto de opinión pública de Habermas, discurso y deliberación siguen estando, de alguna manera, presentes en 
las reflexiones sobre la esfera pública en la época de internet. Porque, como afirma Calhoun (1992), una esfera públi-
ca adecuada a una política democrática depende de la 
calidad del discurso y de la cantidad de la participación. 
Dicho con palabras del propio Habermas (2006), ¿la de-
mocracia debe tener una dimensión epistémica? Si la 
respuesta es afirmativa, la esfera pública debe ser de al-
guna manera un ‘espacio de razones’ (space of reasons), 
donde haya una mínima intención de argumentar y de 
escuchar con respeto otros puntos de vista. Y los medios 
digitales tienen la responsabilidad de proporcionar las 
condiciones para que eso sea posible cuando ellos mis-
mos se convierten en esferas/esferículas públicas. Es el 
caso, por ejemplo, de los comentarios de los lectores a 
las noticias. Es posible una deliberación mínimamente racional, como han demostrado algunos estudios (Ruiz-Caballero 
et al., 2011). Habermas enterró con sus propias manos su concepto de esfera pública, pero el concepto sigue vivo. Sus 
propios críticos le insuflan vida, constantemente. Quizá sea porque, a pesar de todo, la democracia necesita un ciudada-
no con una mínima dimensión epistemológica. Veamos entonces cómo es esa deliberación digital que transita a través 
de los comentarios a las noticias y en las redes sociales y si, de alguna manera, presenta esta dimensión.
5. La deliberación digital: de Habermas a Zuckerberg
Los comentarios de las noticias son una de las opciones de participación impulsadas por los medios de comunicación 
más populares (Graham; Wright, 2015; Reich, 2011; Springer, 2014; Weber, 2014; Stroud et al., 2014; Ziegele, 2016). 
Aunque, como veremos más adelante, algunos medios los han eliminado o han limitado su uso, todavía hoy es la forma 
de participación más extendida (Santana, 2011; Suau; Masip, 2014; Suau, 2015). Sin embargo, en un sentido amplio, 
debemos considerar que la función deliberativa que podrían ejercer los comentarios se ha trasladado a otros espacios 
digitales, particularmente Facebook (Su et al., 2018; Rowe, 2015) y Twitter (Boyd; Golder; Lotan, 2010), y más reciente-
mente a espacios cerrados como las apps de mensajería (Goh et al., 2017).
Hace poco más de 10 años los medios descubrieron las posibilidades que la participación les ofrecía para fidelizar a la 
audiencia y potencialmente incorporarla en el proceso productivo, especialmente como fuente de información. Buena 
parte de la investigación realizada durante la última década ha puesto su foco de interés en el estudio del impacto de 
los comentarios (Singer, 2010), las redes sociales (Hermida, 2010; 2013; Hermida; Lewis; Zamith, 2014; Broersma; Gra-
ham, 2013), los contenidos generados por los usuarios (UGC) (Manosevitch; Tenenboim, 2017; Naab, Sehl, 2017), en las 
rutinas periodísticas o el rol de los ciudadanos como difusores de información periodística (Coddington; Holton, 2014; 
Vos; Heinderyckx, 2015; Guallar et al., 2016). En general, los periodistas han mostrado escaso interés en interactuar 
con la audiencia (Herrera-Damas; Hermida, 2014) y han empleado los mecanismos de participación para promocionar 
su propio trabajo o el de la organización para la que trabajan (Vis, 2013; Armstrong; Gao, 2010; Lasorsa; Lewis; Holton, 
2012; Russell et al., 2014; Chorley; Mottershead, 2016; Malik; Pfeffer, 2016). 
Como se ha mencionado anteriormente, la con-
versación y el intercambio de opiniones en torno 
a los asuntos públicos constituyen un elemen-
to central en las democracias (Dewey, 1946). La 
existencia de espacios para el contraste de opinio-
nes y la riqueza de esas conversaciones ilustran 
la calidad de la democracia. Steiner lo sintetiza al 
afirmar que
“Europa está hecha de cafés” y que el “café 
es un lugar para la cita y la conspiración, 
para el debate intelectual y la curiosidad, 
para el flâneur y para el poeta o el metafí-
sico y su libreta. Está abierto a todos, pero 
también es un club, una francmasonería 
de reconocimiento político o artístico lite-
rario y de presencia programática” (Stei-
ner, 2004, p. 17). 
Dicho con palabras del propio Habermas, 
¿la democracia debe tener una dimen-
sión epistémica? Si la respuesta es afir-
mativa, la esfera pública debe ser de 
alguna manera un ‘espacio de razones’, 
donde haya una mínima intención de 
argumentar y de escuchar con respeto 
otros puntos de vista
Café Procope, París
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Doscientos años después de la irrupción de esos cafés 
a los que se refiere Steiner, la mirada se ha vuelto ha-
cia internet, la web 2.0 y las redes sociales, y suscitan 
una pregunta: ¿constituyen los cafés del siglo XXI? En las 
siguientes páginas se abordará el análisis de las investi-
gaciones académicas que han intentado dar respuesta a 
esa pregunta, especialmente aquellas que han conside-
rado que los espacios destinados a los comentarios impulsados por los medios de comunicación, y posteriormente las 
redes sociales, podrían ejercer esa función de ágora pública. 
Buena parte de las primeras aportaciones académicas sobre la participación a través de los medios de comunicación 
asumieron que internet y su capacidad interactiva supondría un rejuvenecimiento de la democracia. Ese planteamiento 
encuentra sus raíces en los pensadores liberales del siglo XIX y en la concepción normativa del periodismo (Wahl-Jor-
gensen; Hanitzsch, 2009; Kovach; Rosenstiel, 2001). Borger et al. (2013) constataron como el optimismo exacerbado 
sobre el potencial democratizador aflora ya en los primeros trabajos sobre periodismo participativo e interactividad 
(Deuze, 2001; Massey; Levy, 1999; Singer, 1998; Domingo et al., 2008; O’Sullivan; Heinonen, 2008). Sin embargo, esos 
trabajos marcados por el optimismo, pronto dieron paso a otros que, basándose en investigaciones empíricas, ofrecían 
resultados menos entusiastas. Las investigadoras neerlandesas identificaron tres motivos de decepción: la decepción 
por la obstinación del periodismo profesional, la decepción con los motivos económicos del periodismo para facilitar 
el periodismo participativo, y la decepción con la pasividad de los usuarios de noticias. Como veremos en las próximas 
páginas, buena parte de esas decepciones surgen tras analizar el papel de los comentarios y las redes sociales como 
espacios de debate en torno a la información de actualidad impulsados por los medios. 
Inicialmente los comentarios, y más tarde las redes sociales, ofrecían a los lectores la oportunidad de expresar su opinión 
en torno a temas públicos (public issues), y adoptar una actitud activa que superara el tradicional rol pasivo asignado a 
la audiencia. Desde una perspectiva normativa, los espacios para los comentarios, ya sea en los propios medios, como 
en sus respectivas páginas de Facebook, poseen unas características que los convierten en entornos potencialmente 
favorables a la discusión deliberativa (Ruiz-Caballero et al., 2011; Prochazka; Weber; Schweiger, 2018; Oz; Zheng; Chen, 
2018). Una capacidad deliberativa que no sólo se materializa comentando, sino también a través de la lectura de los 
comentarios (Springer; Engelmann; Pfaffinger, 2015) y, como hemos visto, compartiendo noticias, que ofrece un marco 
de referencia para la conversación (Swart; Peters; Broersma, 2018). Así, Ruiz-Caballero et al. (2011) observaron cómo 
en medios británicos o norteamericanos los espacios de comentarios se constituían en espacios de discusión pública, 
en los que las diversas opiniones eran bienvenidas, basadas mayoritariamente en argumentos y en el respeto entre los 
participantes. Estas características, sin embargo, no eran compartidas en medios de otros sistemas mediáticos (Ruiz-Ca-
ballero et al., 2011; 2010).
A pesar de las potencialidades que ofrecen la sección de comentarios, no faltan los autores que muestran su escepticis-
mo al respecto, especialmente por la falta de respeto que caracteriza algunos comentarios y la tendencia a la homofilia 
(Santana, 2013; Anderson et al., 2014; Coe; Kenski; Rains, 2014). Para entender ese escepticismo conviene recuperar 
los elementos que caracterizan la ética discursiva de Habermas (1998; 2003) y que dan validez al discurso: inteligibilidad, 
veracidad, verdad y corrección. Para el pensador 
alemán, el diálogo es un procedimiento ético ra-
cional para la construcción social. Sin embargo, 
para que el diálogo pueda ser, efectivamente, un 
procedimiento ético, ha de aceptarse previamen-
te que todas las personas que participan sean 
consideradas interlocutores válidos, es decir, que 
se reconocen como personas y que son capaces 
de entenderse mutuamente a través de la comu-
nicación. En tal caso, si los lectores se reconocen y 
se respetan en un diálogo e intercambian puntos 
de vista, no debería haber lugar para los insultos o 
descalificaciones entre ellos, y de los lectores ha-
cia otros actores relacionados con la noticia (pro-
tagonistas, personas o instituciones involucradas, 
el periodista autor de las noticias, medio, etc.). 
Una de las principales preocupaciones en torno a 
los espacios de deliberación digital es que abren 
la puerta a la descortesía (incivility). La incivility 
es un concepto ambiguo que permite múltiples 
interpretaciones. El Oxford Dictionary lo define 
como “rude or unsociable speech or behaviour”, 
La bibliografía académica ha oscilado 
entre un optimismo inicial sobre las po-
sibilidades de fortalecimiento de la de-
mocracia de las tecnologías de la comu-
nicación y un escepticismo crítico
https://firstdraftnews.org/coe-report
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pero determinar qué comportamiento es sociable o insociable, depende de cada individuo. Así mismo se puede estable-
cer una gradación en la gravedad de un comportamiento descortés. En cualquier caso, la incivility no aporta nada posi-
tivo en cuanto no reconoce el respeto mutuo entre los hablantes (Brooks; Geer, 2007), necesario para la deliberación, 
como hemos visto. Papacharissi (2004) distingue entre impoliteness e incivility, aunque ambos están estrechamente 
unidos. La primera se refiere a aquellos comportamientos que contradicen las normas de educación (rules of etiquette), 
y la incivility supone un grado mayor de gravedad, en cuanto su presencia socava la democracia y las libertades indivi-
duales. Coe, Kenski y Rains (2014), en su propuesta de operacionalización, distinguen entre cinco formas de incivility: 
insultos, difamación, mentira, vocabulario peyorativo, y vulgaridad. 
Aunque no sea generalizada, la mala educación (impoliteness) está presente en la mayoría de conversaciones1 (Ruiz-Ca-
ballero et al., 2011; Coe; Kenski; Rains, 2014). Sin embargo, mucho más preocupante en la presencia de incivility. Di-
versas investigaciones coinciden en identificar la presencia habitual de comentarios que muestran desacuerdo con las 
opiniones de los otros negando de forma irrespetuosa la validez de las opiniones contrarias (Hwang; Kim; Kim, 2018; 
Ruiz-Caballero et al., 2011), o incluyendo discursos de odio contra minorías, mujeres (Edstrom, 2016) o periodistas 
(Nilsson; Örnebring, 2016). 
Los comportamientos descritos anteriormente son objeto de preocupación, pues inciden negativamente en los valores 
democráticos y favorecen la polarización (Anderson et al., 2014). Autores como Sunstein (2002; 2017) son especialmen-
te críticos, no sólo con las discusiones online, sino también con otras formas de interacción, como la personalización 
de la información, que puede provocar que los ciudadanos no reciban la información relevante sobre asuntos básicos. 
Sunstein advierte que internet genera una disminución sustancial en las interacciones entre los ciudadanos, lo que pro-
voca una reducción de la diversidad y el pluralismo y, en consecuencia, una homogeneización desde el punto de vista del 
interés y de las opiniones, las ya mencionadas echo-chambers. La consecuencia es la polarización. Los individuos tienden 
a adoptar posiciones más extremas de las que originariamente poseían. Aunque, como veremos más adelante, diversas 
investigaciones permiten matizar las palabras de Sunstein, lo cierto es que no faltan los trabajos que alimentan la teoría 
de la confirmation bias por la cual la gente interpreta la información según sus creencias previas, consultando evidenci-
as que permitan verificarlas e ignorando aquellas fuentes que podrían refutarlas o ponerlas en entredicho (Nickerson, 
1998; Stroud, 2010; Muddiman; Stroud, 2017). Así, Steinfeld, Samuel-Azran y Lev-On (2016) observaron cómo los lecto-
res eran abiertamente cínicos con los usuarios que cuestionaban sus puntos de vista preexistentes, y que, en general, la 
exposición al desacuerdo es limitada (Zhou; Chan; Peng, 2008). Aunque los usuarios tienden a creer que actúan autóno-
mamente, fenómenos evolutivos, cognitivos y neurológicos y otros mecanismos adaptativos e inconscientes inducen 
a confirmar las propias convicciones y a rehusar la información antitética (Sharot, 2017; Bargh, 2017; Shermer, 2011). 
En el contexto que venimos describiendo, ello, además de intensificar la ilusión de certeza, provoca polarización, identi-
ficación extrema con el grupo y falta de diversidad. Diversos autores afirman que los espacios de discusión potencian la 
homofilia (Dvir-Gvirsman, 2017; Trilling; Van-Klingeren; Tsfati, 2016). Otras investigaciones matizan ese discurso pesi-
mista y permiten albergar esperanzas sobre el rol de esfera pública que pueden llegar a desarrollar (Ruiz-Caballero et 
al., 2011; Camaj; Santana, 2015; Oz; Zheng; Chen, 2018). El grado de polarización depende de los temas de discusión. 
Mientras que hay temas fuertemente ideologizados en los que los puntos de vista alternativos son escasos, en otros sin 
aparente relación con la política se produce el debate entre personas con opiniones políticas distintas, como en el caso 
del atentado durante la Maratón de Boston, la Super Bowl o los Juegos Olímpicos de Invierno (Barberá et al., 2015).
El número y la calidad de los comentarios, y especialmente la incivilidad de los mismos, están condicionados por di-
versos elementos contextuales. En general, las informaciones sobre los temas más noticiosos y controvertidos generan 
mayor número de comentarios (Boczkowski; Mitchelstein, 2012; Weber, 2013; Tenenboim; Cohen, 2015; Ruiz-Caballe-
ro et al., 2010; Ziegele et al., 2017). El papel predominante de la política como principal tema incitador de comentarios 
aparece de forma reiterada en la bibliografía académica (Richardson; Stanyer, 2011; Ruiz-Caballero et al., 2010; Boc-
zkowski; Mitchelstein, 2012; Tenenboim; Cohen, 2015). Coe, Kenski y Rains (2014) observaron que las noticias sobre 
determinados temas eran más propensas a acoger comentarios despectivos. En concreto, las noticias sobre economía, 
política o internacional albergaban un comentario incivil por cada cuatro comentarios publicados, mientras que en los 
“soft news” topics –salud, lifestyle, o tecnología- la proporción era considerablemente menor. La excepción eran los 
deportes, donde el grado de incivility era considerable. Coherentemente, Oz, Zheng y Chen (2018) advirtieron que los 
debates sobre temas más sensibles, que los definen como aquellos con una fuerte carga moral enfrentada, contienen 
mayor incivility e impoliteness. Estos temas, sin embargo, fueron también los que contenían un mayor número de atribu-
tos deliberativos. Un estudio de las páginas de Facebook de 42 medios norteamericanos a lo largo de 18 meses, permitió 
constatar que la ideología y tipo de los medios tenían relación con la civilidad de los comentarios de los lectores. Así, los 
medios conservadores y los locales eran más proclives a albergar comentarios incívicos que los liberales y los de carácter 
nacional (Su et al., 2018). 
Junto a la temática, las fuentes usadas también pueden incidir en la incivility. Por ejemplo, un estudio realizado sobre 
más de 300 artículos y 6.400 comentarios publicados en medios norteamericanos, constató que los artículos que conte-
nían citas del presidente Obama albergaban más comentarios irrespetuosos que los que no mencionaban al presidente 
de los EUA (Coe; Kenski; Rains, 2014). En general, los contenidos considerados más parciales, por la falta de inclusión 
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de fuentes, tienen más comentarios hostiles que aquellos que contienen una mayor variedad de fuentes (Ksiazek; Peer; 
Zivic, 2015; Ksiazek, 2018).
El tono de los comentarios también puede influir en las actitudes de los lectores en torno a un tema concreto, en parti-
cular entre aquellos usuarios que están menos interesados en el tema de debate (Winter; Krämer, 2016), ante el temor 
de quedar aislados. Los lectores de los comentarios pueden modificar su percepción sobre un tema determinado para 
ajustarla a la que es percibida como la mayoritaria entre la opinión pública (Lee; Jang, 2010; Anderson et al., 2014; 
Hsueh; Yogeeswaran; Malinen, 2015). En general, los usuarios se muestran más propensos a expresar su opinión cuan-
do sintoniza con la mayoritaria (Soffer; Gordoni, 2017; Chen; Lu, 2017), lo que conduce a una falta real de debate, a un 
diálogo de sordos (Ruiz-Caballero et al., 2011).
Ziegele et al. (2018) y Heinbach, Ziegele y Quiring (2018) 
constataron que los comentarios constructivos genera-
ban mayor interés sobre el artículo que los motivaba, 
mientras que los comentarios agresivos provocaban a 
su vez réplicas igualmente agresivas (Chen; Lu, 2017; 
Gonçalves, 2018; Ziegele et al., 2017), incluso si son ex-
presados de forma educada pero muestran desacuerdo 
con la opinión mayoritaria (Chen; Lu, 2017). La agresividad, pues, genera mayor agresividad, pero lejos de generar re-
pulsa, algunos trabajos muestran que motivan una mayor participación y una mayor duración de las visitas (Steinfeld; 
Samuel-Azran; Lev-On, 2016; Bakker; Pantti, 2009). Si bien los resultados obtenidos por Springer, Engelmann y Pfaffin-
ger (2015) apuntan en dirección opuesta, en el sentido de que los comentarios de baja calidad ejercerían de inhibidores 
de la participación.
El incremento de participación, el número de visitas y el tiempo de lectura, se alinearían con el objetivo estratégico que 
los espacios de participación y de comentarios tienen para los medios de comunicación (Domingo et al., 2008; Nilsson; 
Örnebring, 2016; Vujnovic et al., 2010), e ilustraría la segunda decepción descrita por Borger et al. (2013) en torno al 
impulso de las opciones de participación de los medios: decepción con los motivos económicos del periodismo para 
facilitar el periodismo participativo. El trasfondo económico que la participación tiene para los medios es igualmente 
percibida por los lectores (Steinfeld; Samuel-Azran; Lev-On, 2016; Masip et al., 2015b). 
A pesar de esa lógica económica, existe una preocupación por el impacto negativo que los comentarios tendrían sobre 
la imagen de los medios, y en la percepción de la audiencia sobre la calidad de las informaciones (Anderson; Brossard; 
Scheufele, 2012; Hsueh; Yogeeswaran; Malinen, 2015) y de la propia práctica periodística (Hermida; Thurman, 2008; 
Braun; Gillespie, 2011; Prochazka; Weber; Schweiger, 2018; Domingo, 2018). Como consecuencia, algunos medios han 
decidido cerrar sus espacios para los comentarios (CNN, Bloomberg, Reuters, Chicago Sun-Times...) (Masip, 2011). Para 
hacer frente a esos problemas, la solución pasaría por dedicar más tiempo y atención a los comentarios, a pesar de los 
reparos que manifiestan algunos periodistas (Robinson, 2010; Reich, 2011; Mitchelstein, 2011; Bergström; Wadbring, 
2015).
El potencial innegable de la deliberación digital exige un replanteamiento de estos espacios para su efectiva realización. 
Al menos eso se desprende de diversas investigaciones recientes, que abogan por un rediseño de los espacios que fa-
vorezca la usabilidad y una interacción de calidad, y la introducción de mecanismos de moderación eficaces (Zamith; 
Lewis, 2014). En este sentido, diversos trabajos (Karpowitz; Raphael, 2014; Wright; Street, 2007) afirman que el diseño 
debe contribuir a fomentar la discusión y que, bajo las condiciones adecuadas, esos espacios bien diseñados pueden 
favorecer una deliberación encaminada a compartir opiniones razonadas y bien informadas. 
A través de estudios experimentales, Peacock, Scacco y Stroud (2017) mostraron que el diseño del espacio destinado 
a los comentarios y a la información que los acompaña puede favorecer la disponibilidad a comentar. Una estructura 
que permita identificar claramente las opiniones antagónicas favorece que se escriban más comentarios. La inclusión de 
contenidos multimedia también estimula la participación (Ksiazek, 2018), si bien no inciden en la calidad de la misma 
(Liu; Zhou; Zhao, 2015).
Aunque no son frecuentes, diversas investigaciones que han comparado el comportamiento de los lectores en varias 
plataformas han detectado conductas diferenciadas. Así, por ejemplo, Oz, Zheng y Chen (2018) observaron que los 
comentarios publicados en Twitter en respuesta a los tweets de la Casa Blanca eran más incívicos que las réplicas publi-
cadas a través de Facebook, que tenían una mayor carga deliberativa. Sin embargo, un estudio centrado en los comen-
tarios dejados en la web de The Washington Post y los aparecidos en la página de Facebook del periódico, detectó que 
estos últimos contenían menor calidad deliberativa que los publicados en la web, que estaban más relacionados con el 
tema del artículo, tenían un mayor equilibrio ideológico, ofrecían soluciones y fuentes alternativas e incitaban al diálogo 
(Rowe, 2015).
Junto a una mejora de la organización de los espacios de los comentarios, la moderación parece la medida más efectiva 
para favorecer la creación de un clima más propicio para la deliberación. Tras la profusión inicial de secciones de co-
mentarios con escasos mecanismos para su gestión, en los últimos años los medios han optado por introducir sistemas 
En general, los usuarios se muestran 
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para controlar los contenidos que los usuarios publicaban (Gsell, 2009). La mayoría de ellos instauraron algún sistema 
de registro, prohibieron el anonimato, establecieron filtros y, de forma paralela, implantaron sistemas de moderación 
(Reader, 2012). En algunos casos, la posibilidad de participar se limitó a los subscritores, como fue el caso de Lemonde.
fr. De forma paralela, diversos medios derivaron los comentarios hacia sus espacios en Facebook, en los que la existencia 
de una política de real-name favorecería una participación más ordenada y respetuosa (Rowe, 2014).
Las dos principales formas de moderación fueron la previa a la publicación a los comentarios o la realizada a posterio-
ri. Aunque algunos optaron por la primera, inicialmente la más popular ha sido la segunda, menos intervencionista, 
pero que suponía una carga de trabajo extra para los periodistas (Reich, 2011). El volumen de comentarios publicados 
provocó que los medios externalizasen la moderación, una solución económica, pero controvertida. Por un lado, se ha 
mostrado poco eficaz y, por otro, se contradice con la filosofía que regiría el impulso de la interacción en los medios y 
que permitiría captar el pulso de la audiencia (Masip, 2011).
Sin ningún tipo de dudas, los espacios moderados favorecen más la participación que los no moderados (Wise; Ham-
man; Thorson, 2006) y en general se observa una relación entre la moderación y el nivel de civismo (Coe; Kenski; Ra-
ins, 2014; Ruiz-Caballero et al., 2011). Los usuarios son más propensos a participar cuando saben que la moderación 
está ejercida por periodistas (Meyer; Carey, 2014; Ksiazek, 2018) y lo hacen con mayor educación (Stroud et al., 2014; 
Ksiazek, 2018). Una mayor implicación de los periodistas en los espacios de participación e interacción que ofrecen los 
medios es una demanda habitual entre los lectores [Suau, 2015; Suau; Masip; Ruiz-Caballero (en prensa)], aunque con 
escaso éxito (Loke, 2012; Robinson, 2010). La moderación, sin embrago, también es percibida como una forma de cen-
sura ante la posibilidad de eliminar aquellos comentarios que no se alineen con las voces predominantes, favoreciendo 
así la espiral del silencio (Sherrick; Hoewe, 2018).
La instauración de las medidas descritas anteriormente no ha supuesto una desaparición de la incivility pero conllevan 
un descenso en el número de comentaristas (Meyer; Carey, 2014) y ofrecen un entorno en el cual lo usuarios que de-
sean comentar se sienten más cómodos. La obligación del registro y la prohibición del anonimato tienen una relación 
directa con la calidad de los comentarios (Ksiazek, 2018) y el respeto expresado en los mismos (Santana, 2014), ya que 
el anonimato provoca un efecto desinhibidor que facilita formas de expresión que no se producirían normalmente en 
un entorno presencial (Suler, 2004). Los comentarios anónimos son también menos propensos a motivar un cambio de 
opinión sobre los lectores (Haines et al., 2014) y son percibidos como menos creíbles (Rains, 2007). 
A pesar de que evitar el anonimato parece haberse consolidado, no faltan las voces que defienden el derecho al anoni-
mato, como un componente más del derecho a la privacidad (Masip, 2010). Sostienen que el anonimato favorece una 
mayor diversidad de puntos de vista, especialmente en aquellos contextos en los que el uso de nombres reales puede 
tener repercusiones ulteriores (Meyer; Carey, 2014) o cuando se tratan temas delicados o sensibles (Wu; Atkin, 2018). 
Aunque los comentarios son una de las formas de parti-
cipación más populares en los medios (Newman et al., 
2016; Masip et al., 2015; Bergström; Wadbring, 2015), 
sólo una minoría de la audiencia comenta las noticias de 
forma regular, si bien la lectura de comentarios es una 
práctica generalizada. La investigación realizada hasta la 
fecha se ha centrado especialmente en estudiar el perfil 
y las motivaciones de los “comentadores”, aunque algu-
nos trabajos también han puesto su atención en los usuarios que sólo leen los comentarios (Springer; Engelmann; Pfaf-
finger, 2015; Diakopoulus; Naaman, 2011). 
Los lurkers, aquellos usuarios que no publican de forma regular pero leen los comentarios, están presentes en la mayoría 
de comunidades online (Barnes, 2018), y a pesar de su actitud pasiva sienten formar parte de la comunidad. Barnes 
(2013) los denomina engaged listeners. Pueden tener una reacción emocional con el contenido, pero no la externalizan, 
si bien pueden hacer un uso posterior de ese contenido (Hampton, 2016). Springer, Engelmann y Pfaffinger (2015) con-
sideran que esos engaged listeners también forman parte del proceso deliberativo, que se puede realizar tanto a través 
de la participación directa, comentando, como de forma pasiva, leyendo; o incluso a través de formas menos exigentes 
como realizando un like (Sorensen, 2016).
Las investigaciones realizadas hasta la fecha tienden a definir un perfil bastante claro de los usuarios de las secciones de 
comentarios de las noticias. En general, son usuarios activos en las redes sociales, jóvenes y mayoritariamente hombres 
(Bergström, 2008; Stroud; Muddiman; Scacco, 2016). Además, muestran un interés por la política y tienen mayor nivel 
educativo (Ziegele et al., 2013; Bergström, 2008), aunque un trabajo reciente realizado en Alemania mostró una actitud 
más proclive a comentar entre usuarios con nivel educativo bajo (Ziegele et al., 2018). Las autoras vinculan ese cambio al 
carácter agresivo que tienen las secciones de comentarios y que ha provocado que algunos usuarios tiendan a trasladar 
sus inquietudes deliberativas hacia entornos más controlados (Frankel, 2018). 
Además del análisis de características sociodemográficas de los comentaristas, diversos trabajos han centrado su aten-
ción en aspectos cognitivos para explicar las motivaciones de los usuarios para comentar, normalmente desde la pers-
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pectiva de la teoría del uso y las gratificaciones. Springer, Engelmann y Pfaffinger (2015) identifican cuatro dimensiones 
que engloban las principales gratificaciones obtenidas al comentar: dimensión cognitiva, dimensión afectiva/de entrete-
nimiento, dimensión de integración social y dimensión de identidad personal.
Los usuarios se muestran especialmente interesados en comentar por factores relacionados con las dimensiones cogni-
tivas, como expresar su opinión o difundir información (Diakopoulus; Naamer, 2011; Canter, 2013), pero también espe-
ran poder interactuar con los autores de las noticias (Springer; Engelmann; Pfaffinger, 2015). Cuando esta interacción 
es posible es cuando obtienen mayor satisfacción. Consistentemente, Rojas (2010) también constató cómo los usuarios 
querían compartir su opinión y corregir las informaciones incorrectas. 
La dimensión de integración social también es importante para los usuarios, en cuanto necesitan sentirse parte de una 
comunidad, ya sea a través de comentar o de participar en las redes sociales. Correa, Hinsley y Gil de Zúñiga (2010) ob-
servaron que algunas variables personales como la inestabilidad emocional o la soledad se relacionaban con un mayor 
uso de los medios sociales. 
El concepto deliberación digital, como hemos visto, va más allá del ámbito estricto de los comentarios porque ha traspa-
sado las webs de los diarios y ha saltado a las amplias avenidas de las redes sociales. Y exige ampliar también la mirada 
para tener en cuenta otras modalidades, cuestionables o no, de deliberar. Hemos mencionado a los lurkers, hemos ha-
blado de engaged listeners e incluso de los que dan likes. Y, sin ningún tipo de dudas, debemos incluir el news sharing, la 
capacidad que tiene el usuario de distribuir la información en las redes, así como prestar atención a las nuevas maneras 
que tiene de informarse.
6. Nuevos consumos informativos
En los últimos años ha ganado importancia de forma gradual el papel de las redes sociales en el consumo de informa-
ción. Según datos comparativos a nivel internacional, son cada vez más los ciudadanos que tienen las redes sociales 
como fuente primaria o secundaria de acceso a las noticias (Newman et al., 2018). En España, por ejemplo, el 60% de 
los ciudadanos utiliza las redes sociales como fuente de noticias, y el 53% afirma compartir noticias en redes sociales, 
siendo Facebook y Whatsapp las más usadas (Newman et al., 2018). Las importantes implicaciones para la esfera pública 
de estos nuevos patrones de conducta en lo que se refiere a compartir y consumir noticias fueron ya identificadas en 
2011. Olmstead, Michael y Rosenstiel (2011) defendieron que, si bien la forma como los ciudadanos buscaban informa-
ción en internet había sido la transformación más importante de la última década, las nuevas formas mediante las cuales 
los ciudadanos compartían, debatían y re-diseminaban información sería la gran innovación de los próximos diez años. 
Diversos autores han destacado la relevancia o el potencial transformador de las interacciones de los usuarios en las 
redes sociales respecto al tradicional ciclo informativo, al intercambiar o comentar los contenidos vinculados a noticias o 
asuntos de interés general (Nielsen; Schrøder, 2014; Almgren; Olsson, 2015; Newman; Blank, 2012). Estas nuevas diná-
micas, originadas por usuarios que comparten, recomiendan o envían mediante mensajes públicos o privados material 
informativo a sus contactos en redes sociales, estarían ampliando el alcance de la esfera pública en la cual los ciudada-
nos corrientes ganarían protagonismo (Singer et al., 2011; Papacharissi, 2015b; Klinger; Svensson, 2015), poniendo en 
entredicho la tradicional hegemonía de los periodistas y medios de comunicación como únicos gatekeepers de los temas 
de interés público (Suau, 2015).
En el origen de los estudios sobre la compartición de noticias se encuentra el concepto de news curating, o curación de 
contenidos, que implica un rol más consciente y activo de la audiencia en la práctica de compartir noticias (Bruns, 2018). 
La identificación de las audiencias como potenciales curadores de contenidos está muy vinculada a la euforia u optimis-
mo alrededor de lo que se denominó la web 2.0 o la web social (Curran et al., 2010). Es un concepto, el de curación de 
contenidos, que está estrechamente vinculado con debates sobre los nuevos roles de la audiencia en un entorno que 
propicia nuevas formas de participación (Bruns, 2018; Thorsen, 2013; Bruns; Highfield, 2015). Con el auge de las redes 
sociales, sobre todo después de la victoria de Barack Obama en las elecciones presidenciales de EUA (2008), el discurso 
optimista que generalmente sigue a cualquier innovación tecnológica empieza a girar en relación a las redes sociales 
y su potencial transformador (Loader; Mercea, 2012; Curran et al., 2010), en lo que se denominó cultura participativa 
(Deuze; Bruns; Neuberger, 2007; Domingo et al., 2008; Van-Dijck; Nieborg, 2009). Un potencial que se manifestaría 
en áreas distintas de la sociedad, pero muy especialmente en el sistema mediático: del user-generated content se pasa 
a hablar del user-distributed content (Lietsla; Sirkkuken, 2008; Napoli, 2009). En este sentido, focalizar el debate en la 
redistribución de contenidos periodísticos hablando de las audiencias como curadoras de contenidos (social curators) 
en redes sociales implica situar al ciudadano que comparte noticias en entornos 2.0 como un miembro realmente activo 
y motivado de la audiencia (Bruns, 2018; Villi, 2012). Un ciudadano que selecciona e interpreta los contenidos informa-
tivos más interesantes para luego compartirlos en las redes y propiciar un diálogo en torno a la temática de las noticias 
compartidas. 
Que términos como social curator o news curation sigan utilizándose hoy en día (Bruns, 2018) no es casualidad. Curator 
es un concepto que proviene del mundo del arte. Según O’Neill (2007), el curator es aquel que media en la recepción 
del arte, entre las obras y la audiencia. Gracias a su trabajo en diseñar la exposición y crear una narrativa o diálogo entre 
las distintas piezas, ayuda a la audiencia a comprender el significado del conjunto. El concepto de curator, como tantos 
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otros, fue primero apropiado y redefini-
do en marketing, y más tarde, en otros 
ámbitos como el de los medios de co-
municación (Loader; Mercea, 2012). En 
su sentido original vinculado al mundo 
del arte, como se ha visto, se asocia a 
una figura profesional y con experien-
cia en la selección e interpretación de 
obras de arte. Una persona conocedora 
que escoge distintas piezas para crear 
un discurso propio que tomará forma 
como exposición en una institución 
cultural, ya sea pública o privada. Esta-
blecer una analogía entre las audienci-
as participativas y la figura del curator 
implica tomar una posición importante 
en relación con el papel o motivación 
de los ciudadanos en lo que a compartir 
noticias se refiere. Si se habla de soci-
al curators o curadores de contenidos 
para denominar a los ciudadanos que 
comparten, comentan o valoran noti-
cias en Facebook, Twitter o Whatsapp 
(Clark; Aufderheide, 2009; Villi, 2012) se descarta, en consecuencia, que estas prácticas sean de carácter circunstanci-
al o escasamente motivadas. Investigaciones recientes han evidenciado que el hecho de compartir tiene un marcado 
carácter social, de intercambio (Purcell et al., 2010), que persigue mantener la cohesión social, reforzar el estatus social 
y la capacidad de influir en la comunidad. La decisión de compartir, pues, no es ni casual, ni aleatoria (Goh et al., 2017). 
Por ello nos decantamos por utilizar el concepto de news sharing para denominar la redistribución de contenidos. La 
curación de contenidos creemos que puede tener más sentido si se asocia con los nuevos roles o prácticas de trabajo del 
periodista, tal y como destaca Bakker (2014) o incluso en relación con ideas como la de reciprocal journalism en lo que 
se refiere a cuidar o curar la relación con las audiencias (Lewis et al., 2014). 
Para definir news sharing seguimos a Kümpel, Karnowski y Keyling (2015): serían todas aquellas prácticas que dan ac-
ceso a un grupo concreto de ciudadanos a contenido periodístico, ya sea compartiéndolo o recomendándolo en redes 
sociales. Esta definición es útil, ya que permite desvincularla de la intencionalidad del usuario: compartir noticias puede 
ser algo ocasional o esporádico o referirse también a actividades más conscientes y preparadas. Si bien “compartir” es 
una práctica muy común en redes sociales (Lampinen, 2015), el concepto queda limitado al referirse únicamente a “no-
ticias” en un sentido amplio (Owen, 2018). Se entiende así que los contenidos compartidos tienen algún tipo de interés 
público, sin importar su formato. 
7. ‘News sharing’: desmontando al ‘gatekeeper’
La práctica de compartir noticias y comentarlas, como es evidente, era común antes de la aparición de internet. Desde 
conversaciones informales hasta pasar el periódico entre amigos y familia o recortar aquellos artículos que nos habían 
interesado, las noticias se han compartido prácticamente desde la invención de los primeros periódicos o gacetas (Her-
mida et al., 2012). Sin embargo, como tantas otras actividades diarias, las nuevas tecnologías han hecho evolucionar la 
práctica, acelerando la velocidad de los procesos mediante los cuales los ciudadanos pueden recomendar y redistribuir 
noticias, primero vía correo electrónico o en foros y más recientemente mediante Whatsapp, Facebook o Twitter (Kals-
nes; Larsson, 2018; Larsson, 2018). 
Según Kümpel et al. (2015), los primeros artículos académicos sobre news sharing se remontan a 2005, si bien no es 
hasta 2010 cuando se empieza a ver un mayor número de trabajos académicos sobre este objeto de estudio. Diversos 
autores señalaron el creciente número de ciudadanos que se incorporaban a la práctica de re-diseminación o distribu-
ción de contenido informativo mediante redes sociales (Jenkins; Ford; Green, 2013), incidiendo así en el número de 
usuarios que recibían noticias desde su propio entorno (Hermida et al., 2012; Newman; Dutton; Blank, 2012; Purcell et 
al., 2010; Villi, 2012). Tewksburg y Rittenberg (2012, p. 158) llaman a este proceso de implicación de los ciudadanos en 
la distribución de contenidos relevantes “democratización de la información”, debido a que está estrechamente ligado 
a un cambio en el consumo de noticias: de un modelo de audiencia de masas a un modelo basado más en pequeñas 
comunidades conectadas de audiencias que comparten contenidos en distintos espacios en la Red (Villi, 2012). Choi 
(2016) identifica dos dimensiones en el acto de compartir noticias; por un lado, recontextualizar y, por otro, avalar (en-
dorse). Es decir, compartir no sólo supone diseminar información, sino también reevaluarla, aportar un nuevo marco de 
interpretación y expresar apoyo al contenido compartido. 
https://www.facebook.com/barackobama
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Siguiendo este argumento, Singer (2014) identifica tres formas mediante las cuales los usuarios pueden influir en cómo 
la información fluye y se disemina, convirtiendo a las audiencias en, como ya hemos mencionado, “gatekeepers secun-
darios”: 
- evaluando las contribuciones de los periodistas y otros usuarios; 
- comunicando el valor o la calidad percibida del material; y 
- redifundiendo contenido seleccionado. 
A pesar de reconocer el papel primordial de los medios sociales, Singer también admite otras aplicaciones menos popu-
lares, como el correo electrónico o las opciones de denuncia de contenidos abusivos, como mecanismos a disposición 
de los usuarios para favorecer la visibilidad de las noticias. 
Todas estas opciones de ‘control secundario’ permiten a los ciudadanos desafiar el antiguo monopolio del que disfruta-
ban los periodistas como únicos guardianes del contenido de noticias, desafiando a los medios tradicionales a la hora de 
determinar qué es interesante y de interés periodístico (Shoemaker; Vos, 2009; Singer, 2014; Coddington; Holton, 2014; 
Vos; Heinderyckx, 2015). Además, al publicar y difundir contenido sobre temas públicos, se destaca que los ciudadanos 
también promueven el debate y el intercambio de opiniones, del mismo modo que lo hacen cuando estos temas apare-
cen en una reunión de amigos o familia (Min, 2007). En este sentido, diversos autores (Gil de Zúñiga; Copeland; Bimber, 
2013; Dimitrova et al., 2011; Anduiza; Cantijoch; Gallego, 2009) plantean que compartir noticias, así como comentarlas, 
puede considerarse un acto de participación política o de engagement con los asuntos de interés público. 
Si fuese así, es consecuente plantearse si algunos contenidos son compartidos con más frecuencia que otros y, siguiendo 
el mismo razonamiento, deberían ser aquellos en torno a lo que Mouffe (2005; 2013) denomina “lo político”. Determi-
nar qué tipo de contenidos y por qué tienden a ser más compartidos, leídos o comentados en mayor número por los 
usuarios es un tema de gran interés tanto para la industria como para la academia (Boczkowski; Mitchelstein, 2012); 
en especial, a partir del momento en que los datos de tráfico de las webs empezaron a ser considerados en las redac-
ciones como de interés económico (Olmstead; Mitchell; Rosenstiel, 2011; Singer, 2010; Usher, 2017; Vujnovic et al., 
2010). Estudios recientes han demostrado que la mayor o menor difusión en redes de determinados artículos afecta a 
decisiones editoriales (Cherubini; Nielsen, 2016) y a la posición de los artículos en la web, en una relación proporcional 
(Berger; Milkman, 2009). 
Boczkowski, Mitchelstein y Mora (2018) confirmaron que temáticas de carácter político y económico tendían a ser más 
compartidas, especialmente en los momentos de mayor actividad política, como en unas elecciones. En general, los 
contextos de gran conflictividad afectan de forma importante al tipo de noticias que se comparten, como se observó 
durante las primaveras árabes o las protestas en Irán de 2009 (Fahmy, 2012; Zhou et al., 2010). Más allá de las temáticas 
concretas, valores noticiosos como la controversia, la relevancia o el carácter inesperado de las noticias inciden en la 
viralidad de la información (Rudat; Buder; Hesse, 2014). Trilling et al. (2016) constataron que las noticias con un marco 
de conflicto eran compartidas un 11% más en Twitter, y un 9% en Facebook. El interés humano es otro factor que apunta 
en la misma dirección (García-Perdomo et al., 2007), como lo es también el componente emotivo de las noticias (Berger; 
Milkman, 2010; Kim, 2015), especialmente aquellas con un contenido positivo o reconfortante (Berger; Milkman, 2010; 
2012; Bakshy et al., 2012). Así mismo, los contenidos que provienen de una fuente que genera confianza o que se valora 
como especialmente relevante también tienen mayor posibilidad de ser compartidos (Bandari; Asur; Huberman, 2012; 
Rudat; Buder; Hesse, 2014).
La red social a través de la cual las noticias son compartidas también es significativa. Como ya se ha apuntado, a causa de 
la falta de tiempo y de recursos económicos para llevar una moderación adecuada de los espacios para comentarios, los 
medios viraron hacia una estrategia basada en incentivar la re-diseminación de contenidos y el debate en redes, fuera de 
los espacios propios de los medios (Ihlebaek; Krumsvik, 2015; Villi, 2012). En este sentido, investigaciones comparativas 
a nivel internacional demuestran que Facebook es el canal principal donde las audiencias interactúan compartiendo 
noticias, en detrimento de Twitter (Lichterman, 2016; Nielsen; Schrøder, 2014). En cualquier caso, las estrategias para 
motivar a los usuarios a re-diseminar contenidos en cualquier red social son una prioridad para los medios (Krumsvik, 
2013), aunque los usuarios que llegan a las webs a través de las redes tiendan a permanecer en ellas menos tiempo que 
los que acceden a la web directamente (Anderson; Caumont, 2014). 
En cuanto a qué tipo de contenidos los usuarios son más proclives a compartir en las redes, la investigación es muy 
numerosa. En primer lugar, se puede diferenciar el uso que se da a las dos redes sociales mayoritarias. Mientras Twitter 
es más usado en casos de breaking news y para distribuir noticias a contactos con los que, en su gran mayoría, no se 
tiene relación personal (Newman; Dutton; Blank, 2012; Anderson; Caumont, 2014; Masip; Ruiz-Caballero; Suau, 2019), 
Facebook tiende a atraer una participación más vinculada a contactos con los que nos une un vínculo en el mundo real: 
amigos, familia, conocidos… (Enjolras et al., 2013; Kormelink; Costera-Meijer, 2015). Twitter se asocia con un perfil de 
público de mayor edad, con un cierto componente de élite o público especializado, donde es frecuente ver a periodistas 
y políticos especialmente activos (Newman; Levy, 2014; Engesser; Humpretch, 2015). En relación a Facebook, Hermida 
et al. (2012) concluyen que el papel de los conocidos en las redes es fundamental, ya que los ciudadanos tienden a reci-
bir más noticias (y a leerlas) si provienen de sus amigos y familiares. 
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8. Compartir, entre el egoísmo y el altruismo
Las motivaciones de los usuarios para compartir noticias o debatirlas en redes sociales han recibido también una des-
tacada atención por parte de los estudios en comunicación. Para definir las actitudes y las motivaciones de los ciuda-
danos que comparten o debaten noticias cabe destacar en un primer lugar la gran diversidad de resultados. Según 
Kalogeropoulos et al. (2017), los contextos nacionales son muy importantes para interpretar los resultados, así como 
el grado de engagement o conexión con los asuntos públicos de los individuos (Suau, 2015). Hay que tener en cuenta 
estos detalles, porque de lo contrario puede parecer que algunas investigaciones llegan a resultados completamente 
contradictorios. Por ejemplo, hay una gran cantidad de estudios cuantitativos que apuntan a que son principalmente 
motivaciones de carácter personal o de entretenimiento las que explican cuándo los ciudadanos comparten noticias o 
las debaten en redes sociales, en contraposición a motivaciones de carácter político o voluntad de enriquecer el proceso 
periodístico (Baden; Springer, 2014; Larsson, 2012; Paskin, 2010; Heise et al., 2013). Sin embargo, Kalogeropoulos et 
al. (2017), en un estudio comparativo a nivel internacional, sugieren que existe una espiral de refuerzo positivo en las 
prácticas de compartir y debatir en redes sociales: los ciudadanos más motivados o políticamente activos son más pro-
clives a compartir noticias en redes y a entrar en debates de políticos, mientras que aquellos con menos vinculación o 
interés en la política o en los asuntos de interés público, lo son menos. Si bien pueden parecer a primera vista resultados 
contradictorios, en realidad los factores contextuales y personales se complementan. Autores como Valenzuela, Piña y 
Ramírez (2017) han apuntado a tres factores que influencian la práctica de compartir y/o debatir noticias: emociones, 
motivaciones y conexión psicológica. 
Para comprender mejor las motivaciones para compartir o debatir es necesario primero detenernos un momento en el 
perfil y las características de los ciudadanos que adoptan este tipo de prácticas participativas. En primer lugar, la cuestión 
del liderazgo ha sido destacada en numerosos estudios. Se sugiere que una alta cantidad de los ciudadanos que com-
parten noticias o que tienden a debatir en redes de forma más o menos regular tienden a identificarse con posiciones 
o atributos de liderazgo o tener cierto interés en diseminar su opinión (Hu et al., 2012; Wu et al., 2011; Ma; Lee; Goh, 
2013). Vinculado con el liderazgo está también cómo los ciudadanos perciben su posición en relación a los asuntos pú-
blicos. Tal y como apuntaban Kalogeropoulos et al. (2017), los ciudadanos que más comparten están más conectados 
(Couldry; Livingstone; Markham, 2007) con los asuntos públicos: tienden a seguir a más medios de comunicación y más 
variados, percibiendo como positivo el compartir distintas noticias (Rosengard et al., 2014; Yang; Chang; Chen, 2014). En 
este sentido, es muy importante el factor de conexión con el mundo real. Los ciudadanos que mantienen vínculos fuer-
tes (Gladwell, 2010) fuera de internet tienden a compartir más noticias, debido a que perciben en mayor medida que 
el hecho de compartir puede afectar o influenciar a sus contactos de forma positiva, manteniendo también una visión 
positiva acerca de la efectividad de compartir sus opiniones en foros públicos (Ma; Lee; Goh, 2014). Investigaciones re-
cientes apuntan a que es este sentimiento de estar conectado y poder influir o diseminar opiniones el que predispone a 
los ciudadanos a compartir, más que una decisión consciente de establecerse como líder o referencia entre sus contactos 
(Picone; De-Wolf, 2016; Springer; Engelmann; Pfaffinger, 2016). No obstante, si bien este sería el perfil del ciudadano 
que más tiende a compartir, los factores contextuales son muy relevantes. Como hemos visto anteriormente, contextos 
políticos especialmente convulsos pueden llevar a un incremento del número de ciudadanos que comparten noticias 
(Fahmy, 2012; Zhou et al., 2010), y sobre todo informaciones chocantes o indignantes (Berger, 2011).
En cuanto a las motivaciones para compartir, Kümpel et al. (2015) las resumen en tres grupos principales: motivaciones 
de tipo personal o egoísta, altruistas y sociales. En lo que se refiere a las motivaciones de tipo personal, algunas inves-
tigaciones apuntan a finalidades de entretenimiento como incentivo principal para desarrollar prácticas participativas 
en redes (Lee; Ma, 2012; Ma et al., 2012). Vinculado con el entretenimiento, algunos autores destacan el carácter emo-
cional de compartir noticias: aquellas noticias que han resultado ser virales impulsan a los ciudadanos a compartirlas 
de una forma casi inconsciente (Heimbach et al., 2015), mientras que otros destacan el carácter emotivo de algunos 
ciudadanos, que tienden a compartir las noticias con las que sienten un apego emocional fuerte (Bright, 2016; Berger; 
Milkman, 2012; Stieglitz; Dang-Xuan, 2013). Otros autores indican que algunos ciudadanos deciden participar como 
vía para atraer atención o ganar reputación entre sus contactos (Boyd; Golder; Lotan, 2010; Berger, 2014). En lo que se 
refiere a motivaciones de tipo altruista, la más relevante sería participar para maximizar la difusión de informaciones que 
se creen relevantes para la sociedad (Holton et al., 2014). Finalmente, los ciudadanos que participan por motivaciones 
sociales lo harían por un deseo de socializar o por una necesidad de recibir aprobación social (Hanson; Haridakis, 2008; 
Lee; Ma, 2012). 
Cabe destacar que distintas investigaciones han señalado que, aunque es relevante en términos numéricos, el total de 
ciudadanos que participa en redes sociales sigue siendo una minoría (Suau, 2015, Guallar et al., 2016; Masip et al., 
2015). Entre las motivaciones para no participar, tanto en compartir noticias como en comentarlas, encontramos los 
ciudadanos que no desean manifestar opiniones que entren en contradicción con lo que creen es la opinión mayorita-
ria entre sus contactos, de igual forma que sucede en los comentarios en noticias (Kormelink; Costera-Meijer, 2018). 
Según Kalsnes y Larsson (2018), esta motivación negativa sería relevante en términos numéricos para explicar por qué 
una mayoría de ciudadanos no participa. ¿Implica esto que las redes sociales tienden a crear espacios ideológicamente 
homogéneos? Es importante, pues, entrar a considerar los posibles efectos de las redes sociales en la construcción de 
echo chambers o burbujas ideológicas en las que los ciudadanos se reúnen únicamente con otros ciudadanos que man-
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tienen opiniones parecidas. Fenómenos que han atraído gran atención en los últimos años como son la desinformación 
y la exposición selectiva guardan una estrecha relación con este tema, como veremos más adelante. 
9. ‘Echo-chambers’ y exposición selectiva: el pluralismo amenazado
Los efectos de los medios de comunicación en la sociedad democrática y, más concretamente, cómo éstos afectan a la 
participación política y en la configuración de las actitudes y posiciones políticas, han sido objeto de frecuentes investi-
gaciones desde los primeros años de los estudios en comunicación. En lo que se refiere a los medios tradicionales, hay 
varias teorías que es necesario señalar antes de revisar la bibliografía orientada a internet y las nuevas tecnologías de la 
información y la comunicación (Kim; Kim, 2012). En primer lugar, las teorías agrupadas en torno a la corriente llamada 
media malaise destacan el carácter negativo de los efectos de los medios de comunicación, especialmente la televisión, 
en la participación y el compromiso cívico de los ciudadanos (Bourdieu, 1998; Sartori, 1998). El tratamiento que los 
medios hacen de la política, presentándola como un juego o una competición, focalizando en los líderes (Mcallister, 
2007), contribuiría a la apatía y la desconfianza entre el electorado (Cappella; Jamieson, 1997). En contraposición, po-
demos encontrar otro grupo de autores que defienden que la mayor disponibilidad de información, conjuntamente con 
un incremento de la educación en los países occidentales, implica efectos positivos para la democracia (Dalton, 1996; 
Inglehart, 1997). Algunos autores indican que el consumo de noticias está vinculado positivamente con indicadores de 
participación política y compromiso cívico (Van-Zoonen, 2005), creándose una especie de círculo virtuoso en el que 
aquellos ciudadanos con más interés en los asuntos públicos refuerzan su vinculación política mediante una atención 
constante a los medios de comunicación (Norris, 2000). 
Si bien encontramos posiciones distintas en lo que se refiere a los efectos de los medios tradicionales, hay poca discu-
sión acerca de la salud de las democracias occidentales durante los años que coinciden con la expansión de internet y, 
más adelante, de las redes sociales. Diversos autores destacan como a finales del siglo XX algunos indicadores de salud 
democrática mostraban índices preocupantes (Dahlgren, 2007): los porcentajes de participación electoral y de afiliación 
a partidos políticos bajaban mientras que la desconfianza en los gobiernos crecía (Pharr; Putnam, 2000; Dalton, 1996; 
Gray; Caul, 2000). Este creciente descontento hacia las formas de participación y hacia las instituciones tradicionales se 
contraponía a un supuesto incremento o tendencia hacia formas de participación o vinculación cívica no tradicionales 
(Norris, 2002; Inglehart, 1997; Hall, 2002). 
Es en este contexto donde se desarrollan los primeros estudios sobre los efectos de las nuevas tecnologías en las socie-
dades democráticas occidentales. Las preguntas principales que se trataban de responder en esta primera etapa eran 
similares a las que se habían realizado con anterioridad sobre los medios tradicionales: ¿suponen los distintos tipos de 
participación online una nueva forma de atraer a los ciudadanos a participar en la esfera pública? ¿Pueden internet y 
las redes sociales atraer a la participación política o reforzar los vínculos cívicos de aquellos ciudadanos menos conec-
tados? (Anduiza; Jensen; Jorba, 2012). Siguiendo el optimismo de los primeros años de investigación en nuevas tecno-
logías (Quandt, 2018), no es de extrañar que la respuesta dominante a estas preguntas fuera positiva (Curran; Fenton; 
Freedman, 2012). Algunos autores apuntaron que las nuevas tecnologías facilitaban una mayor participación de los 
ciudadanos que ya estaban conectados o activos (Best; Krueger, 2005; Jensen, 2006), mientras que otros destacaban 
cómo las nuevas tecnologías facilitaban traer a la vida pública a nuevos ciudadanos, debido a la reducción en los costes 
de participación e información (Min, 2007; Rheingold, 2002; Esser; De-Vreese, 2007). Más adelante no han sido pocos 
los estudios que señalaron el carácter positivo de internet y las redes sociales en lo que se refiere al cambio social, des-
tacando el potencial que tienen para acercar los asuntos de interés público a los jóvenes (Banaji; Buckingham, 2013) o 
su uso en los movimientos sociales (Castells, 2009). Parecía que los cambios en las sociedades occidentales, con unos 
ciudadanos aún interesados en la política pero que deseaban intervenir en ella de un modo alejado del tradicional, había 
encontrado en internet el espacio ideal para desarrollar nuevas formas de participación. 
Este discurso positivo y optimista sobre los efectos en la sociedad de las nuevas tecnologías, y muy especialmente de 
las redes sociales, se ha perdido completamente en los últimos años. El discurso dominante en 2018 es mucho más 
moderado, por no decir pesimista, sobre cómo las nuevas tecnologías están modificando la esfera pública, el rol de 
los distintos agentes y la transmisión y el consumo de noticias. Atrás han quedado los discursos optimistas acerca de 
cómo internet cambiaría positivamente el mundo, transformando las formas de participación política y facilitando una 
intervención más directa de los ciudadanos en la esfera pública. Las primeras señales de alarma se produjeron quizá 
cuando se comprobó que la misma facilidad para distribuir informaciones que tenía el ciudadano común –recordemos 
aquí las alegrías que había despertado la figura del periodista ciudadano (Suau, 2015)-, se podían usar también sin 
ningún control por grupos extremistas o terroristas para 
diseminar sus mensajes e ideología en la Red (Andersen; 
Sandberg, 2018). Y en cuanto a los efectos en la vida en 
democracia, los debates ya no giran alrededor de si las 
redes sociales ayudan a atraer nuevos ciudadanos a la 
esfera pública, sino en qué grado propician fenómenos 
como la fragmentación y polarización de las sociedades, 
así como la diseminación de desinformación (European 
En información política, la teoría de la 
exposición selectiva argumenta que los 
ciudadanos tienden a escoger los me-
dios que se identifican con sus posicio-
nes o ideología política
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Commission, 2018). Los siguientes párrafos desarrollan estos aspectos. El punto de partida es la revisión de una de las 
teorías que ha guiado la investigación en comunicación durante las últimas décadas: la exposición selectiva e incidental 
de contenido informativo. Cómo las prácticas participativas de los ciudadanos, especialmente el news sharing en redes 
sociales, han modificado estos patrones de consumo informativo es uno de los temas relevantes que podría haber pro-
piciado una mayor facilidad en la propagación de desinformación, contribuyendo a la polarización de la esfera pública y 
a su fragmentación en comunidades pequeñas de individuos afines ideológicamente. 
10. Romper las burbujas
La teoría de la exposición selectiva se empezó a formular hace varias décadas (Lazarsfeld; Berelson; Gaudet, 1948). 
Estos últimos años ha recuperado presencia en los estudios en comunicación debido a que las nuevas formas de parti-
cipación online permiten a los ciudadanos tener más influencia sobre los patrones de consumo informativo (Brundidge, 
2010). En información política, la teoría de la exposición selectiva argumenta que los ciudadanos, en sus decisiones 
sobre consumo de medios e información, tienden a escoger los medios que se identifican con sus posiciones o ideología 
política. Incluso antes de la aparición de internet, los efectos perniciosos de una exposición selectiva sin limitaciones 
ya fueron indicados por distintos autores (Galston, 2002; Sunstein, 2001). Un sistema de medios que no promueva la 
exposición accidental a puntos de vista contrarios lleva inexorablemente, debido a la tendencia de los ciudadanos hacia 
la exposición selectiva, a una fragmentación de la esfera pública en distintas comunidades que no se encuentran, contri-
buyendo a aumentar la polarización entre posiciones políticas (Prior, 2007; 2013; Aalberg; Blekesaune; Elvestad, 2013). 
En España, la tendencia a la exposición selectiva de los ciudadanos está más que demostrada. Los estudios llevados a 
cabo por Humanes (2016) sobre los medios tradicionales constatan cómo la audiencia española tiende a consumir los 
que se identifican como pertenecientes o seguidores de la propia ideología o posición política. 
Con el desarrollo y generalización en el uso de internet (Press; Williams, 2010), los debates alrededor de la exposición 
selectiva se han revitalizado. En un primer momento algunas investigaciones apuntaban a las posibles consecuencias 
positivas de internet a la hora de facilitar el acceso a noticias e información (Newman; Dutton; Blank, 2012; Weber; 
Loumakis; Bergman, 2003; Tewksbury; Weaver; Maddex, 2001). No obstante, a medida que los entornos online se han 
ido desarrollando, sobre todo con la aparición de las redes sociales, las posiciones relativas a la exposición selectiva y 
a la accidental se han ido renovando. Algunos autores han destacado la complejidad en el actual sistema de medios 
híbrido de contabilizar la exposición a información de cada ciudadano, debido a los patrones de consumo cross-media 
(Chadwick, 2013; Schrøder, 2013) y al hecho incuestionable de que las vías por las que los ciudadanos consumen noti-
cias se han transformado completamente en los últimos años (Boulianne, 2015). Como se ha señalado anteriormente, 
los datos existentes apuntan a que en España alrededor del 60% de los ciudadanos consume noticias vía redes sociales, 
con aproximadamente el 50% que comparte contenidos informativos (Newman et al., 2018), siendo la mayor parte de 
este contenido enlaces a noticias de los medios más relevantes provenientes de familiares, amigos y conocidos (Masip 
et al., 2015). ¿Cómo afectan estas nuevas prácticas participativas, el news sharing, a la exposición selectiva? El objeto 
principal de discusión es si las redes sociales facilitan la exposición selectiva mediante la creación de echo-chambers o 
filter bubbles donde los ciudadanos reciben únicamente información afín ideológicamente, o si, por el contrario, el uso 
de las redes sociales facilita la exposición accidental a noticias, siendo algunas de estas de contenido o fuente no afín 
ideológicamente. 
El miedo a la generalización de las “noticias sociales”, o a un entorno mediático en el que los ciudadanos accedan a 
noticias de forma mayoritaria vía redes sociales, es que el consumo de noticias se vea profundamente afectado por 
la configuración de contactos de cada usuario. Basándose en el hecho de que nuestros contactos en las redes sociales 
más populares son básicamente familia, amigos y conocidos, algunos autores apuntan que existe un riesgo real de 
recibir de forma mayoritaria noticias que no cuestionen nuestras posiciones ideológicas (Bakshy et al., 2015; Groshek; 
Koc-Michalska, 2017). Se crearían así echo-chambers de afinidad política en las cuales se interactuaría únicamente 
entre ciudadanos que piensan de forma parecida (Dahlgren, 2013), un formato que promueve la exposición selectiva 
sin que el ciudadano tenga que realizar ningún esfuerzo para no exponerse: los algoritmos de la misma red social ya se 
ocupan de visualizar de forma prioritaria aquellos contactos con los que más interactuamos (Pariser, 2011) sin tener en 
cuenta la calidad de las noticias que comparten (Pasquale, 2015). Las elecciones americanas del 2016 supusieron un 
gran detonante para estas teorías: la creación de burbujas ideológicas contribuiría a la polarización de la sociedad y a la 
propagación de noticias falsas y desinformación (Sunstein, 2017; Khaldarova; Pantti, 2016), lo cual explicaría en parte la 
victoria de candidatos populistas como Donald Trump. 
Investigaciones más recientes, no obstante, ofrecen datos que matizarían las visiones más pesimistas sobre las echo-
chambers o burbujas ideológicas. En el caso español, Masip, Suau y Ruiz-Caballero (2018) destacan que la exposición ac-
cidental es un hecho en redes sociales entre la audiencia española: los ciudadanos no reciben únicamente informaciones 
contrarias a sus puntos de vista, sino que además algunos las comparten. Si bien es una realidad que se tiende a una 
mayor afinidad ideológica entre los contactos en redes, no se puede hablar de ausencia de voces discordantes en dos de 
las redes sociales de referencia, Facebook y Whatsapp (Suau, 2015). Estudios en otros países refuerzan estos resultados: 
la exposición a puntos de vista no afines es superior a lo que en un inicio se pensaba, favoreciendo la exposición acciden-
tal y reduciendo la importancia de la selectiva tanto en redes sociales (Bakshy et al., 2012; Barberá et al., 2015) como en 
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otras plataformas como Google News (Haim; Graefe; Brosius, 2018). Aunque a niveles generales parece ser que el uso 
de redes sociales no se relaciona con un incremento de la polarización (Boxell et al., 2017), distintos estudios muestran 
diferencias entre grupos de ciudadanos. Así, Dubois y Blank (2018) establecen que los ciudadanos más interesados en 
política y los que tienen un nivel de atención mediática más alto son más propensos a evitar las burbujas ideológicas. 
Parece ser, pues, que en redes sociales, como en el mundo real, son las conductas de los ciudadanos el factor más 
importante. Si bien las burbujas ideológicas existen y son una realidad, no parece haber ningún factor que determine 
la inevitabilidad de caer en ellas. Tal y como defienden Bechmann y Nielbo (2018), a mayor variedad de contactos y 
páginas que se siguen, menor probabilidad de caer en la exposición selectiva, sin importar otros factores como género, 
edad o nivel de educación. Una mayor cantidad de contactos en redes facilita también la exposición accidental (Fletcher; 
Nielsen, 2018). 
Hay que destacar también que la exposición accidental, si bien es necesaria, está generalmente asociada a niveles bajos 
de conocimiento político. Tal y como destacan Gil de Zúñiga et al. (2017), aquellos ciudadanos que tienen la exposición 
accidental en redes como su principal fuente de noticias, tienden a mostrar niveles más bajos de conocimiento y com-
prensión de los asuntos públicos, en comparación con los que consumen medios de forma directa. A su vez, los ciuda-
danos que consumen noticias mayoritariamente de tipo accidental son también más proclives a creer o asumir como 
ciertas noticias falsas y otros tipos de desinformación (European Commission, 2018). En este sentido, aún es pronto para 
determinar cómo la desinformación online afecta a las posiciones políticas de los ciudadanos (Alcott; Gentskow, 2017) 
o si, como se teme, contribuye a la 
polarización y en qué nivel (Flax-
man et al., 2016; Peterson et al., 
2018). Recientes procesos electo-
rales en Europa, así como en Es-
tados Unidos o Brasil, han llevado 
a primera línea mediática temas 
como la diseminación de desinfor-
mación vía redes sociales y What-
sapp. Durante los próximos años 
la investigación en comunicación 
tendrá la tarea de estudiar con 
detalle estos fenómenos para es-
clarecer los efectos concretos de 
la exposición a la desinformación, 
así como el nivel real en que la 
re-diseminación de estos conteni-
dos afecta las posiciones y actitu-
des políticas. 
11. Consideración final, a propósito de Dewey
Dewey (1946) recuerda el vínculo, más allá de lo verbal, entre las palabras común, comunidad y comunicación. Porque 
los seres humanos viven en comunidad en virtud de lo que tienen en común, y la comunicación es el modo a través del 
cual llegan a tener cosas en común. Entre lo que deben poseer en común, Dewey destacaba los conocimientos, que 
posibilitaban una inteligencia común. La comunicación debe asegurar la participación en esa inteligencia común, esa 
dimensión epistemológica que reclama Habermas (2006). Hace casi un siglo, el filósofo pragmático reflexionaba sobre el 
concepto de opinión pública y consideraba que el problema no era que no existiera el público, es decir, un gran cuerpo 
de personas que tengan un interés común en las consecuencias de las transacciones sociales. El problema, decía, es que 
hay demasiado público: demasiado difuso y diseminado, e intrincado en su composición. Y añadía, como si twittease a 
través de las redes sociales: ¿cómo se puede organizar un público (…) cuando literalmente no permanece en un determi-
nado lugar? Dewey hacía estas reflexiones en una esfera pública que ya era una foto borrosa del concepto de Habermas. 
Sin embargo, tanto entonces como hoy, la necesidad esencial, como él decía, es la misma: 
“la mejora de los métodos y condiciones de debate, discusión y persuasión”. Este, concluía, “es el problema del 
público”. 
Y añadimos: este es el problema de la esfera pública, de la opinión pública y de la democracia.
12. Nota
1. Aquí nos referimos a conversaciones como el conjunto de comentarios publicados en torno a una noticia, ya sea en el 
seno de un medio de comunicación o de plataformas como Facebook, Twitter o similares.
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